O
FIN\

SPANG. FISCHER NATZSCHKA

SAP SE Neubau Kiltezentrale

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Auftraggeber:

SAP SE
Dietmar-Hopp-Allee 16
69190 Walldorf



Projektleitung

Hans-Joachim Fischer
Diplom-Biologe

Bearbeitung

Mathias Essig
Staatexamen Biologie und Geographie

Viktorija Cibulskaite
M.Sc. Biodiversitat und Umweltbildung

Fabienne De Pasquale
Bachelor of Science Geographie

Katrin Kubiczek
Diplom-Biologin

Marcus Karl Fischer
Diplom-Wirtschaftsingenieur (FH)

Christopher Klaymann
M.Sc. Biowissenschaften

Smykatz-Kloss, Nadine

Master of Science European Environmental Policy and Regulation

7 )
"f;r.&’.e?c/,}»--(

Geschaftsfuhrer

Wiesloch, im November 2022

O

SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GmbH
In den Weindckern 16
69168 Wiesloch

Telefon: 06222 971 78-10
Fax: 06222 971 78-99

info@sfn-planer.de

www.sfn-planer.de

Auftraggeber

Walldorf, den _........cooceouee.

SAP SE
Dietmar-Hopp-Allee 16
69190 Walldorf

Telefon: 06227 747474
Fax: 06227 757575

info.germany@sap.com

www.sap.com



Inhalt

2.1

22

2.3

3.1

3.2

3.3

3.4

41

4.2

4.3

4.4

51

5.2

6.1

6.2

9.1

ZUSAMMENTASSUNG ...cuviieiiericiieccirtiscin e ieee e e reteeessseessnsesasnnnsesssnsesssssssnnsesssnnnssssens D
Einleitung................ s
Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial.............cccccevvevcniicernccincrcscennenee. 9
VOTNaDEBN. ... et 9
Untersuchungsgebiet ... 11
Wirkungen des VOrhabens.............coooiiiiiiiii e 12
Methodik der Bestandserfassungen..........cccccccveeiiiviniiiiicsssisicineeecieesssssecsssnne 19
FIBAEIMEAUSE ..o e 15
VOGEI .. s 16
REPLIIEN ... e 16
AMPRIDEN ... 17
Ergebnisse der EFfassSuUNgen ..........ccceriimniminerasinnisnnemn e esseessssssssssssssssssssenns 19
FIBOBMMEUSE ..o ettt 19
VOG- e 22
REPLIIEN ..o 35
AMPIIDIEN .. 37
Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden.............ccccevovueeeveernennn. 41
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.....................oiiiieccceecveeeee 41
Europdische Vogelamen. ... 50
MaBnahmen .............. ...89
Konfliktvermeidende Malnahmen ... i 90
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ...t 94
Artenschutzrechtliche Bewertung............c.ccorviirccriiinniersnnisnesessnnessssessseennns 95
Literatur......ccococevnninrenseennncnnniinns .. 97
ANNANG ..ot s s s s sennssnnssnnessnssnnssnnassnnes 101
Ermittlung der Uberprifungsrelevanten FFH-Anhang IV-Arten ..........cccoovveeee.. 101






0 Zusammenfassung

0 Zusammenfassung

Die SAP SE plant am Standort in Walidorf den Bau einer Kaltezentrale. Der dafiir
vorgesehene Standort befindet sich im Westen des Industrie- und Gewerbegebietes von
Walldorf, angrenzend an den Bestand des Hochholzer Waldes.

Da aufgrund der Lage und Habitatausstattung Vorkommen von streng geschitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdischen Vogelarten im Vorhaben-
bereich nicht auszuschlieffen waren, wurde die Spang. Fischer. Natzschka. GmbH mit Be-
standserfassungen hinsichtlich der Artengruppen Séugetiere, Brutvégel, Reptilien und Am-
phibien sowie der Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt.

L Fledermause

Mittels akustischer Erfassungsmethoden wurden die folgenden vier Fledermausar-
ten sowie ein Artenpaar im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

4 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus),

» GroRe Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus),
’ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und

4 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus).

Beobachtungen wahrend der Detektorbegehungen zeigen, dass die erfassten Fle-
dermausarten vor allem den Rand des Waldbestandes westlich sowie den Bereich der
Gewasser nérdlich des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche nutzen. Hinweise auf
Quartiere innerhalb des Vorhabenbereiches liegen nicht vor.

° Véogel

Im Verlauf der Brutvogelkartierung wurden 50 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Fiur 28 Arten liegen Beobachtungen vor, die eine Einstufung als Brutvogel im
Untersuchungsgebiet rechtfertigen. Diese Arten besetzten insgesamt 73 Brutreviere. 22
der festgestellten Arten sind als Nahrungsgaste oder Durchziigler zu werten.

Sechs der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten werden in der Roten Liste
oder der Vorwarnliste der Brutvégel Deutschlands (RYSLAvVY et al. 2020) gefihrt. Auf Lan-
desebene werden elf der erfassten Arten in der Roten Liste oder der Vorwarnliste (KRAMER
et al. 2022) gefuhrt. Alle européischen Vogelarten sind gemal Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) besonders geschitzt. Funf Arten sind in Anhang A der EU-
Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97) aufgefiihrt oder gemaR Anlage 1 Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschutzt.



0 Zusammenfassung

e Reptilien

Innerhalb des Vorhabenbereiches wurden keine Reptilienarten festgestellt. Am
Waldrand westlich des Vorhabenbereiches ist von einem individuenarmen Bestand der in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten und sowohl bundes- als auch landesweit auf der
Vorwarnliste gefuhrten Zauneidechse (Lacerta agilis) auszugehen. Auierdem wurden im
Umfeld des Vorhabenbereiches Ringelnattern (Natrix natrix) beobachtet.

L] Amphibien

Im Rahmen von acht Begehungen wurden insgesamt sechs Amphibienarten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen. Sie nutzen den Waldbestand westlich des Vorhaben-
bereiches als Landlebensraum und die Gewasser nordlich des Vorhabenbereiches als
Laichhabitat.

Springfrosch, Grasfrosch und Erdkréte werden auf der Roten Liste beziehungsweise
der Vorwarnliste Baden-Wurttembergs gefuhrt, die beiden erstgenannten Arten stehen
auch bundesweit auf der Vorwarnliste. Der Springfrosch zahlt zu den Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und ist damit streng geschutzt.

° MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Aufgrund der Betroffenheit von Brutvogelarten und dem Vorkommen streng ge-
schitzter Reptilien- und Amphibienarten im Umfeld des Vorhabenbereiches sind Malnah-
men zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich erforderlich, um das Ein-
treten von Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlielfen.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende MalRnahmen bei:

’ Bauzeitenbeschrankung beziiglich der Beseitigung der Vegetation und der Berau-
mung des Baufeldes (Malknahme V1) und

» Verlangerung der Amphibienleiteinrichtung (Mainahme V2) und

4 Vermeidung von Fallen (MalRnahme V3).

Zur Sicherung der ékologischen Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten europaischer Brutvogelarten im raumiichen Zusammenhang ist
die Durchfilhrung folgender vorgezogener Ausgleichsmaf3nahme (CEF-Malknahme) erfor-
derlich:

’ Exposition von Nistméglichkeiten fur Kohimeisen (Mafinahme A1).

Unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und
zum vorgezogenen Ausgleich ist das Eintreten von Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschliefen.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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1 Einleitung

Die SAP SE betreibt am Standort Walldorf diverse dezentrale Anlagen zur Klima-
kaltwassererzeugung fur Raumkuhlung und zur Kilhlung von Rechenzentren. Fir eine
zentrale Kélteerzeugung ist der Bau der Kaltezentrale in mehreren Ausbaustufen vorge-
sehen und die Kalteerzeugungsleistung soli modular mit dem zuk{inftigen Leistungsbedarf
am Standort WDF erweiterbar sein. Der dafir vorgesehene Standort befindet sich im Wes-
ten des Industrie- und Gewerbegebietes von Walldorf, angrenzend an den Bestand des
Hochholzer Waldes.

Da aufgrund der Lage und Habitatausstattung Vorkommen von streng geschiitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten im Vorhaben-
bereich und auf daran angrenzenden Flachen nicht auszuschlieBen waren, wurde die
Spang. Fischer. Natzschka. GmbH mit Bestandserfassungen hinsichtlich der Artengruppen
Fledermause, Brutvégel, Reptilien und Amphibien beauftragt.

Basierend auf den Ergebnissen der Bestandserfassungen wird im vorliegenden Gut-
achten bewertet, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeltst werden kénnen und ob konfliktvermeidende oder vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich sind, um ein Auslésen der
Verbotstatbestédnde zu vermeiden beziehungsweise zu verhindern.
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2 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

2.1 Vorhaben

Die SAP SE betreibt am Standort Walldorf diverse dezentrale Anlagen zur Klima-
kaltwassererzeugung fur die Raumkuhlung und Kuhlung von Rechenzentren. Fir eine
zentrale Kélteerzeugung ist der Bau einer Kaltezentrale in mehreren Ausbaustufen vorge-
sehen und die Kalteerzeugungsleistung soll modular mit dem zuknftigen Leistungsbedarf
am Standort Walldorf erweiterbar sein.

Eine zentrale Kalteerzeugung, die Uber ein Nahkaltesystem die einzelnen Gebaude
der SAP SE mit Kaltwasser versorgt, weist sowohl wirtschaftliche, technische und 6kolo-
gische Vorteile als auch Vorteile aus Betriebssicht auf.

Der Kélteleistungsbedarf im Endausbauzustand, nach Sanierung aller Gebaude in
Wallldorf, liegt bei ca. 13,7 MW.

Bei der im vorliegenden Gutachten betrachteten ersten Ausbaustufe soll eine Kalte-
leistung von ca. 8,0 MW umgesetzt werden.

Die Baumaflnahmen der ersten Ausbaustufe beinhalten folgende MaRnahmen:

’ Errichtung des Gebaudes mit volistandiger Ausstattung KG300/400/600 einschlief3-
lich der Flachenreserven fur weitere Ausbaustufen,

» Errichtung der Kaltetechnik fiir die erste Ausbaustufe,

’ Gestaltung der AuBenanlage einschliefilich Umfahrung, Umz&unung und Sicher-

heitstechnik (Abbildung 2.1-1, Zusammenschluss mit der Energiezentrale in Ge-
lande WDF50) und

¢ Verlegung des Nahkaltenetzes bis in die Zielgebaude (nicht angebunden werden
WDF08, WDF13, WDF54, WDF55).
Auflerdem ist das Roden von 24 Baumen erforderlich (Abbildung 2.1-1).

Die Zufahrt zur Baustelle und zur geplanten Kéltezentrale erfolgt von Stidosten tber
die Umfahrung von WFD 50A (Blockheizwerk).

Da die Verlegung des Kaltenetzes nicht Bestandteil des Bauantrages fur die Errich-
tung der Kaltezentrale sein wird, wird diese im Rahmen eines separaten Gutachtens be-
wertet.



2 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

D geplante Kaltezentrale

geplaten Umfahrung
der Kaltezentrale

D Béustellenbereich

zu rodende B&ume

Abbildung 2.1-1. Darstellung des Vorhabenbereiches zur Errichtung der geplante Kaltezentrale
(Quelle Luftbild: Geodaten der Stadt Walldorf).
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2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst neben dem in Abbildung 2.1-1 dargestellten Vor-
habenbereich auch daran angrenzende Flachen. Im Sudwesten und Nordwesten reicht
das Untersuchungsgebiet 50 m bis 60 m Uber den Vorhabenbereich hinaus und schlief3t
den Waldrand des Hochholzer Waldes sowie Grinflachen mit Gewassern und Teile der
Sportplatze mit ein. Nordéstlich und slidostlich umfasst das Untersuchungsgebiet die dort
vorhandenen Gebdude und deren Umfeld im Abstand von ca. 70 m bis 80 m zum Vor-
habenbereich.

K"‘j Untersuchungsgebiet

Abbildung 2.2-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Quelle Luftbild: Geodaten der
Stadt Walldorf).
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2.3 Wirkungen des Vorhabens

Beziiglich des Baus der Kaltezentrale sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wir-

kungen zu differenzieren. Diese lassen sich hinsichtlich des Zeitpunktes ihres Eintretens
unterscheiden:

>

Baubedingte Wirkungen treten sowohl wahrend der Vorbereitung der Baufelder, ins-
besondere der Rodung von Gehélzbestanden sowie dem Abschieben von Oberbo-
den, als auch im Zuge der Bebauung auf.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein und
der Nutzung des neu geschaffenen Gebaudes und der zugehérigen Infrastruktur.

Baubedingte Wirkungen

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Oberprifen:

Beseitigung von Vegetation im Bereich von Baustellen, Baufeldern, Baustellenzu-
fahrten, Lagerflachen und Infrastruktureinrichtungen,

Abtrag und Auftrag von Boden mit einhergehender Bodenverdichtung und Bo-
denumschichtung,

Zwischenlagerung von Boden und Baumaterial,

Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge im Baustellenbe-
reich,

Lichtwirkungen wéhrend der Bautétigkeiten sowie

Erschitterungen.

Im Hinblick auf den zu erwartenden geringen Umfang an baubedingten Staub- und

Schadstoffemissionen sind die davon ausgehenden Wirkungen im Rahmen der weiteren

Betrachtungen nicht erforderlich.

12

Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:
Dauerhafte Veranderung von Biotoptypen innerhalb der Vorhabenfléchen,
Neuversiegelung von Flachen sowie

Neubau von Gebauden.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Gberpriifen:

verédnderte visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Men-
schen und Fahrzeugen sowie

verénderte Lichtwirkungen durch neu geschaffene Beleuchtungseinrichtungen.

13
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3  Methodik der Bestandserfassungen

3.1 Fledermiause

® Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitidt von Flederméusen

Die Erfassung des Artenspektrums von Fledermausen und der Rufaktivitat erfolgte
durch detektorgestitzte Begehungen an funf Terminen (17.05., 03.06., 14.07., 01.08. und
am 07.09.2022). Sie fanden bei weitgehend trockener und windstiller / windarmer Witter-
ung statt. Mit den Begehungen wurde jeweils 30 Minuten vor Sonnenuntergang begonnen,
um gegebenenfalls auch Arten, die ihre Quartiere friih am Abend verlassen, erfassen zu
kénnen und dauerten bis ca. eine Stunde nach Sonnenuntergang an.

Zur Aufzeichnung und Bestimmung von Fledermausrufen vor Ort wurde ein Bat-
logger M2 der Firma Elekon AG oder ein Echo Meter Touch 2 Pro der Firma Wildlife
Acoustics, Inc. mitgefuhrt. Bei beiden Geraten werden die aufgenommenen Rufsequenzen
durch GPS verortet. Dadurch lassen sich im Anschluss an die Begehungen die Stellen, an
welchen Flederméuse erfasst wurden, einzelnen Beobachtungspunkten zuweisen.

Parallel zur Rufaufzeichnung wurde bei der Begehung ein Protokoll gefiihrt. Darin
wurden neben der Start- und Endzeit sowie den Witterungsbedingungen (Temperatur, Be-
woélkung, Wind, Niederschlag) auch die Beobachtungen beziglich Anzahl, Flugverhalten
und Ruftyp (Orientierungs-, Jagd- oder Sozialrufe) der Fledermause notiert und es wurde
soweit als méglich vermerkt, um welche Art es sich handelte.

® Rufauswertung

Die Auswertung der Rufaufzeichnungen erfolgte mit folgenden Softwarekomponen-
ten der Firma ecoObs, Nirnberg:

’ bcAdmin Version 3.6.24 (3383) zur rechnergestiitzten Rufvermessung,
’ batldent 1.5 (1) zur rechnergestitzten Artdiskriminierung und

» bcAnalyze3 Pro Version 1.4.0 (242) zur manuellen Rufanalyse.

Der dem Programm batldent zu Grunde liegende Artbaum, auf dessen Basis die
verschiedenen Analyseschritte durchgefuhrt werden, sowie Erlduterungen dazu, sind im
Anhang dargestellt. Fir die manuelle Uberprifung der rechnergestiitzten Rufauswertung
wurde auf Literaturangaben (SkiBa 2009, BOONMANN et al. 2009) und Erfahrungswerte
zu-rickgegriffen.

Die durch die Rufaufzeichnungen festgestellte Aktivitdt der Fledermause spiegelt
nicht die Anzahl der Fledermausindividuen im Vorhabenbereich wider. Es ist méglich, dass
ein einzelnes Tier fur mehrere Minuten in nachster Nahe zu einem Aufzeichnungsgerat jagt
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3 Methodik der Bestandserfassungen

und daher eine hohe Anzahl an Rufdateien aufgenommen wird, die jedoch alle von dem-
selben Individuum stammen. Ebenso ist es méglich, dass an einem Standort eine wichtige
Flugstrale vorbeifiihrt, die von vielen Fledermausindividuen genutzt wird. Auch dann kén-
nen viele Rufe aufgezeichnet werden, die jedoch von unterschiedlichen Tieren stammen.

3.2 Vogel

Die Erfassung der Brutvégel wurde gemafl Methodenstandard von SUDBECK et al.
(2005) nach der Revierkartierungsmethode durchgefiihrt.

Der Brutvogelbestand im Untersuchungsgebiet wurde an sechs Terminen (25.03.,
14.04. 04,05, 19.05,, 03.068, und 06.07.2022) erfasst. Alle Begehungen fanden in den fri-
hen Morgenstunden statt. Der Artenbestand wurde durch Sichtbeobachtung und Regist-
rierung der artspezifischen Gesénge erhoben.

Die Auswertung und Festiegung der Revierzentren wurde nach SUDBECK et al.
(2005) durchgefiihrt. Danach ist von einem begriindeten Brutverdacht auszugehen, wenn
die Art an einer bestimmten Stelle mindestens zweimal mit revieranzeigendem Verhalten
beobachtet wird. Als Hinweis auf ein vorhandenes Brutrevier gilt dabei vor allem das Re-
gistrieren der artspezifischen Reviergesange wahrend des jeweiligen Brutzeitraums der
Art. Gesicherte Brutnachweise resultieren aus der Beobachtung besetzter Nester, von
Jungvégeln oder Futter tragenden Alttieren.

Auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen wurden die gesicherten und die
sich aus dem begriindeten Brutverdacht ergebenden Brutreviere abgegrenzt und die dar-
aus abzuleitenden Revierzentren kartographisch dargestellt. In der Terminologie von
SUDBECK et al. (2005) entspricht dies dem Brutbestand des Untersuchungsgebietes. Im
vorliegenden Bericht- werden diese Arten Ubereinstimmend ais Brutvégel bezeichnet.

Einmalige Beobachtungen sowie Nachweise, die aulRerhalb der von SUDBECK et al.
(2005) genannten zeitlichen Wertungsgrenzen lagen, werden nicht als Bruthinweis gewer-
tet. In diesen Fallen ist die Vogelart nach den methodischen Vorgaben als Nahrungsgast
des Gebietes oder als Durchzlgler einzustufen.

3.3 Reptilien

Zur Uberprifung eines Vorkommens von Zaun- und Mauereidechse wurden die un-
versiegelten Flachen des Untersuchungsgebietes (Abbildung 2.1-2) auBerhalb des Hoch-
holzer Waldes bei sechs Begehungen im Zeitraum zwischen Ende Mé&rz und Ende August
kontrolliert. Die Kontrollen fanden am 25.03., 28.04., 08.06., 13.07.,12.08. und 26.08.2022
bei fur die Erfassung von Zaun- und Mauereidechsen glinstigen Witterungsbedingungen
(warm, sonnig bis heiter, nahezu windstill, niederschlagsfrei) statt.

16
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3.4 Amphiben

Zur Erfassung des Vorkommens von Amphibien im Untersuchungsgebiet wurden
neun Begehungen durchgefiihrt. Sie wurden am 16.02., 17.02., 18.02., 22.02., 24.02,
15.03., 25.03., 08.04. und 19.05.2022 bei fur die Erfassung von Amphibien glinstigen Wit-
terungsbedingungen durchgefahrt (milde Temperaturen und méglichst nach Niederschla-
gen). Begonnen wurde jeweils in den friihen Abendstunden und jede Begehung dauerte
bis zur volistandigen Dunkelheit an. Dabei wurden potenzielle Landlebensraume sowie
mdgliche Wanderkorridore gezielt auf die Anwesenheit von Amphibien uberprift. Nach Ein-
bruch der Dunkelheit kamen Stablampen zum Einsatz. Zusatzlich wurden auch Amphibien,
die im Rahmen der Brutvogelkartierung am 14.04.2022 zufallig erfasst wurden, beriicksich-
tigt.

Als zuséatzliche Methode zur Erfassung der Amphibienwanderungen wurde zwi-
schen dem 15.03. und 08.06.2022 eine Wildkamera der Firma Seissiger in einem Amphi-
bientunnel rund 35 m nordwestlich des Vorhabenbereiches exponiert.

17
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4 Ergebnisse der Erfassungen

4.1 Fledermause

°® Artenbestand

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden vier Fledermausarten sowie ein Arten-
paar nachgewiesen. Aufgrund fast identischer Rufeigenschaften lassen sich die Grofle
Bartfledermaus (Myotis brandtii) und die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) rein
akustisch kaum voneinander unterscheiden. Somit kommen mindestens funf Fledermaus-
arten im Vorhabenbereich vor.

Tabelle 4.1-1 enthalt die Gefahrdungskategorien der nachgewiesenen Arten nach
den Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs sowie den Schutzstatus geman
BNatSchG. Alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten sind in Anhang
IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG) gelistet und damit bundesweit streng geschitzt.

Tabelle 4.1-1. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und Artenpaare mit Anga-
ben zur Gefahrdung nach der Roten Liste Deutschlands (RL D, MEINIG et al. 2020) und Baden-
Warttembergs (RL BW, BRAUN & DIETERLEN 2003) sowie zum Schutzstatus.

Schutz- FFH RL | RL

G4 status D |BW

Habitatanspriiche und Verhalten

Siedlungsart, Nahrungssuche erfolgt
S v G 2 bevorzugt entlang von Waldrandern
und gehdlzdurchsetztem Offenland

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Grolle Bartfledermaus / Wald- und Siedlungsarten, Nah-
Kleine Bartfledermaus s Y, v/ 1/ rungssuche erfolgt von beiden Arten
(Myotis brandtii / Myotis \' S bevorzugt in Waldlebensraumen,
mystacinus) haufig in Gewéssernéhe

Waldart, vereinzelt Quartiere in
Siedlungsbereichen, Nahrungssuche
erfolgt bevorzugt in Waldlebens-
raumen, haufig in Gewassernahe

Rauhautfledermaus v *
(Pipistrellus nathusir)

Siedlungsart, Nahrungssuche erfolgt
s A = 3 bevorzugt entlang von Waldrandern,
haufig in Gewassernahe

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Wald- und Siedlungsart, Nahrungs-
] v D G suche erfolgt bevorzugt in Wald-
lebensraumen in Gewassernahe

Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)
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4 Ergebnisse der Erfassungen

Legende Tabelle 4.1-1.

Roten Liste D / BW:

Schutzstatus: iy -
s = streng geschutzte Art nach BNatSchG = ungefahrdet
FEH 1 = vom Aussterben bedroht

Il = Art nach Anhang Il FFH-Richtlinie 2 = stark gefahrdet
IV = Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 3 = gefahrdet

i = gefahrdete wandernde Tierart

G = Ausmaf der Gefahrdung unbekannt

V = Arten der Vorwarnliste

D = Datenlage unzureichend

R = extrem selten, Art mit geografischer Restriktion

Tabelle 4.1-2. Anzahlen der wahrend den Begehungen im Untersuchungsgebiet aufgezeichneten
Rufsequenzen je Fledermausart / Artenpaar.

Art bzw. Rufgruppe/Datum | 17.05.22 | 03.06.22 | 14.07.22 | 01.08.22 | 07.09.22 | Summe
Breitflugelfledermaus 0 0 0 53 0 53
Bartflederméause 4 0 0 2 0 6
Rauhautfledermaus 0 0 0 0 ill5: 15
Zwergfledermaus 105 44 51 127 157 484
Muckenfledermaus 7 2 13 19 28 69
Summe 116 46 64 201 200 627

° Lebensraumanspriiche und Raumnutzung der nachgewiesenen Arten

] Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus nutzt Uberwiegend Gebaudequartiere und sucht haupt-
sachlich an Waldinnen- und -auBenrandern sowie an Gehélzen im Offenland, an Gewas-
sern und Uber Griinland nach Nahrung. Die Nahrungshabitate der Weibchen sind meist
weniger als 5 km von den Quartieren entfernt (DIETZ et al. 2007).

Am 01.08.2022 wurden am Waldrand Uber einen langeren Zeitraum Ortungs- und
Jagdrufe der Art aufgezeichnet. Méglicherweise gehdren die dort festgestellten Individuen
einer Wochenstube der Breitflugelfledermaus an, die im Zentrum von Walldorf bekannt ist.

® Bartfledermause

Grofte und Kleine Bartfledermaus sind akustisch kaum zu unterscheiden. Die Kleine
Bartfledermaus ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie
fehlt lediglich auf den Albhochflachen und im Hochschwarzwald. Dagegen wird die GroRe
Bartfledermaus in Baden-Wirttemberg deutlich seltener nachgewiesen und weist eine li-
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4 Ergebnisse der Erfassungen

ckigere Verbreitung mit starker verinselten Vorkommensgebieten auf. Die Grofle Bart-
fledermaus ist zudem stérker an geschlossene Waldbesténde und grole Wasserflachen
gebunden als die Kleine Bartfledermaus. Letztere weist eine gréRere Affinitat zu reichge-
gliederten Kulturlandschaften mit kleineren FlieRgewéssern und dérflich-landlichen Sied-
lungsgebieten auf (BRAUN & DIETERLEN 2003). Daher ist aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebietes sowie der landesweiten Verbreitung stark anzunehmen, dass
es sich zumindest bei einem Grofteil der Rufsequenzen um Rufe der Kleinen Bartfleder-
maus handelt. Ganz auszuschlielen ist ein Vorkommen der Groflen Bartfledermaus den-
noch nicht.

Unter der Annahme, dass es sich bei den aufgezeichneten Rufen um die der Kleinen
Bartfledermaus handelt, sind Quartiere im Siedlungsgebiet von Walldorf anzunehmen.

Rufnachweise von Bartfledermausen erfolgten am 17.05.2022 am Teich und am
01.08.2022 an den Fahrradstandern dstlich der Tennisplatze. Dabei lassen die wenigen
Rufsequenzen darauf schliefen, dass es sich um Transferflige handelte. Nahrungsfliige
konnten durch die aufgenommenen Rufsequenzen nicht nachgewiesen werden.

° Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den fernwandernden Arten. thre Wochenstuben-
kolonien befinden sich hauptsachlich in Nord- und dem nérdiichen Mitteleuropa. Baden-
Wirttemberg ist vor allem Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet sowie ganzjahriger Le-
bensraum von Mannchen, Wochenstuben kommen nur vereinzelt in warmebeglnstigten
Tieflagen vor (SCHMIDT & RAMOS 20086). Als vergleichsweise kalteresistente Fledermausart
Uberwintert die Rauhautfledermaus in Baumhohlen und Holzstapeln sowie an Gebauden.
Die Jagdhabitate der Rauhautfledermaus befinden sich in waldreichen Gebieten, bevor-
zugt in Gewassernahe. Die Nahrungshabitate konnen Gber 5§ km vom Quartier entfernt sein
(DIETZ et al. 2007).

Rufsequenzen der Rauhautfledermaus wurden ausschlielich am 07.09.2022 auf-
gezeichnet, was auf durchziehende Tiere hinweist. Aufgrund von Gebietskenntnissen ist
im (weiteren) Umfeld des Vorhabenbereiches jedoch auch von (bersommernden Mann-
chen auszugehen.

® Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Deutschland. Sie nutzt vor-
wiegend Spaltenstrukturen an Gebauden als Quartiere. Baumgquartiere, beispielsweise
Spalten hinter abstehender Rinde, werden gelegentlich von Einzeltieren bezogen. Die
Nahrungssuche findet meist entlang linearer Strukturen statt (DIETZ et al. 2007). Zur Nah-
rungssuche sucht die Zwergfledermaus offene Waldbesténde, Lichtungen und Waldwege
auf. AuBerhalb des Waldes werden intensiv von Gehdlzen durchsetzte Kulturlandschafts-
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Ausschnitte sowie Siedlungen zur Jagd genutzt. Die Nahrungshabitate liegen im Schnitt
bis ca. 1,5 km von den Quartieren entfernt (DAVIDSON-WATTS & JONES 2006).

Wiahrend der Detektorbegehungen wurde die Zwergfledermaus bei jeder Begehung
und mit Abstand am haufigsten im Vorhabenbereich nachgewiesen. Insgesamt wurden
484 Dateien mit Rufen der Art aufgezeichnet (Tabelle 4.1-2), was rund 77 % aller Aufnah-
men entspricht. Transferfliige der Zwergfledermaus aus 6stlicher Richtung Ober die Diet-
mar-Hopp-Allee und tiber die Tennisplatze in Richtung Wald konnten am 17.05., 03.06.
und am 01.08.2022 kurz nach Sonnenuntergang beobachtet werden. Diese Beobachtun-
gen lassen auf Quartiere in den umliegenden Gebauden des Industriegebietes schlielen.
Jagende Tiere konnten vor allem am Waldrand (17.05., 03.06., 14.07. und 01.08.2022)
und an den Teichen norddstlich des Vorhabenbereiches (17.05., 03.06., 14.07., 01.08. und
07.09.2022) beobachtet werden.

° Mickenfledermaus

Die Muckenfledermaus ist an das haufige Vorkommen besonders weicher Flug-
insekten gebunden, beispielsweise von Zuckmicken. N&hrstoffreiche Gewésser, in denen
sich Zuckmiicken entwickeln, sind daher wichtige Bestandteile ihrer Lebensrdume. Quar-
tiere befinden sich sowohl in Baumen als auch in Geb&uden, unter anderem in Hochsitzen
(Spaltenquartiere). Die Entfernung zwischen den Quartieren und den Nahrungshabitaten
betragt meist weniger als 2 km (DIETZ et al. 2007).

Rufsequenzen der Muckenfledermaus wurden ebenfalls bei allen fiinf Begehungen
aufgezeichnet, der Grofteil im Bereich der Sportplatze und Gewéasser. Sequenzen, die auf
jagende Tiere hinweisen, wurden am 01.08.2022 westlich der Teiche sowie am 07.09.2022
entlang des Waldrandes erfasst. Die nach der Wochenstubenzeit ansteigende Anzahl der
Rufaufzeichnungen lasst auf (Wochenstuben-)quartiere der Miickenfledermaus in weiterer
Entfernung zum Untersuchungsgebiet schlieBen.

4.2 Végel

L Artenbestand

Im Verlauf der Brutvogelkartierung wurden 50 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Fir 28 Arten liegen Beobachtungen vor, die eine Einstufung als Brutvogel im
Untersuchungsgebiet rechtfertigen. Diese Arten besetzten insgesamt 73 Brutreviere. 22
der festgestellten Arten sind gemafR SUDBECK et al. (2005) als Nahrungsgéste oder Durch-
zlgler zu werten.

Eine Zusammenstellung der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum Schutz-
status, zur Einstufung in den Roten Listen Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) und Baden-
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Waorttembergs (KRAMER et al. 2022) sowie zum jeweiligen Status im Untersuchungsgebiet
enthalt Tabelle 4.2-1.

Tabelle 4.2-1. Im Untersuchungsgebiet und im Vorhabenbereich nachgewiesene Vogelarten mit An-
gaben zum Schutzstatus, zur Gefahrdung nach den Roten Listen Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)
und Baden-Wurttembergs (KRAMER et al. 2022) sowie zum Status und zur Haufigkeit im Unter-
suchungsgebiet (Legende siehe Tabellenende).

R.ote Anzahl Reviere
. . Liste

Wissenschaftlicher
Deutscher Name Schutz Reviere im | Status

Name Reviere !

D | BW esamt Wirkungs-
g bereich

Amsel Turdus merula 5 3
Bachstelze Motacilla alba NG
Blaumeise Parus caeruleus 5 1
Buchfink Fringilla coelebs 3 1
Buntspecht Dendrocopos major 1
Elster Pica pica 1 1
Eichelhdher Garrulus glandarius 1
Erlenzeisig Carduelis spinus NG
Fitis Phylloscopus trochilus 3 Dz
Gartenbaumlédufer Certhia brachydactyla 2
Girlitz Serinus serinus Dz
Grauspecht Picus canus s1, Anhl | 2 2 1 1
Griinfink Carduelis chloris 2 2
Griinspecht Picus viridis s1 1 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1
Haussperling Passer domesticus \' 1
Kanadagans Branta canadensis UF
KemnbeiRer Coccothraustes NG

coccothraustes
Kleiber Sitta europea 1
Kohlmeise Parus major 4 1
Mauersegler Apus apus \" 2
Mausebussard Buteo buteo sA 1 1
Misteldrosset Turdus viscivorus NG
Mittelspecht Dendrocopos medius s1. Anh | 1 1
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 7 1
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Fortsetzung Tabelle 4.2-1.

Rote | onzahi Reviere
. Liste
Wissenschaftlicher
Deutscher Name N Schutz Revi Reviere im | Status
me D |BW ::::;? Wirkungs-
9 bereich
Nachtigall Lucinia megarhynchos Dz
Nilgans Alopochen aegyptiaca UF
Pirol Oriolus oriolus \' 3 1 1
Rabenkrahe Corvus corone corone NG
Ringeltaube Columba palumbus 7 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula 9 1
Ratmilan Milvus milvus sA, Anh | UF
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG
Singdrossel Turdus philomeius 2
Sommer- R
goldhahnchen Regulus ignicapilla
Star Sturnus vulgaris 3 3
Stieglitz Carduelis carduelis 5 2
Stockente Anas platyrhynchos \% NG
Sumpfmeise Parus palustris NG
Teichhuhn Gallinula chloropus s1 " 3 1 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Dz
Turmfalke Falco tinnunculus sA \ NG
Tiirkentaube Streptopelia decaocto 3 2
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 2 Dz
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG
Waldbaumlgufer Certhia familiaris NG
Waldlaubsanger Phylloscopus familiaris 2 Dz
WeiRstorch Ciconia ciconia s1,Anhl | V UF
S Troglodytes
Zaunkdnig troglodytes 2
Zilpzalp Phylioscopus collybita 1
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Legende Tabelle 4.2-1.

Rote Liste Gefdhrdungsstatus

2 stark geféhrdet

3 Gefahrdet

\ Art der Vorwarnliste
Schutzstatus

Alle einheimischen Vogelarten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt. Dartiber hinaus gilt:

Anh | Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG

Art 4 (2) Arten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG
s: streng geschutzte Arten gemdR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
sA: Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)
s1: Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

fett gedruckt
Brutvdgel mit Revier im Wirkungsbereich

Status BP = Brutpaare; NG = Nahrungsgast; DZ = Durchzigler; UF = Uberflug

L Geféhrdung

Sechs der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten werden in der Roten Liste
oder der Vorwarnliste der Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gefiihrt. Der Grau-
specht (Picus canus) gilt bundesweit als stark gefahrdet, Star (Sturnus vulgaris) und
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) zéahlen deutschlandweit zu den geféhrdeten Arten,
Haussperling (Passer domesticus), Pirol (Oriolus oriolus), Teichhuhn (Gallinula chloropus)
und Weildstorch (Ciconia ciconia) werden auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Auf Landesebene werden elf Arten in der Roten Liste oder der Vorwarnliste (KRAMER
et al. 2022) gefuhrt. Grauspecht, Trauerschnapper und Waldlaubsanger (Phylloscopus
sibilatrix) gelten in Baden-Wurttemberg als stark gefahrdet, Fitis (Phylloscous trochilus)
Pirol, Teichhuhn und Turkentaube (Streptopelia decaocto) als gefahrdet und die vier Arten
Haussperling, Mauersegler (Apus apus), Stockente (Anas platyrhynchos) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) stehen in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste.

° Schutzstatus

Alle européischen Vogelarten sind gemall Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
besonders geschiitzt. Der als Brutvogel erfasste Mausebussard (Buteo buteo), der bei der
Nahrungssuche erfasste Turmfalke (Falco tinnunculus) sowie der im Uberflug registrierte
Rotmilan (Milvus milvus) sind in Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)
aufgefihrt und z&hlen damit zu den streng geschiitzten Arten. Die Arten Teichhuhn und
Grauspecht sind gemaR Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
streng geschutzt.
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Die beiden als Brutvégel erfassten Arten Grauspecht und Mittelspecht (Dendro-
copos medius) sowie die beiden im Uberflug registrierten Arten Rotmilan und Weifstorch
werden in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) gefuhrt. Fir sie sind
geman der Vogelschutzrichtlinie besondere Schutzmalnahmen hinsichtlich ihrer Lebens-
raume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

@ Lebensraumanspriiche und Brutbiologie der nachgewiesenen Arten

Das Untersuchungsgebiet umfasst verschiedene Habitattypen, welche von Brut-
végeln mit unterschiedlichen Anspriichen genutzt werden. Grob kann es in versiegelte Fla-

~la i A i A ~

chen (Cebaude, Strafen, Parkplatze, Tennisplatze), Wald, Gehélze (Baume, Streucbst-
....... m I lmalemem sl D aliimmlaa) Mol fl- [ 29 D i ~ f
wiesen, Hecken und Geblische), Grinflachen (Rasen und Wiesen) und Gewdésser (Teiche

und Tumpel) untergliedert werden.

In Tabelle 4.2-2 sind die von den nachgewiesenen Brutvogelarten bevorzugt besie-
delten Lebensrdume zusammengestellt. Daruiber hinaus enthalt die Tabelle Angaben zu
den artspezifischen Neststandorten und - soweit bekannt - den ReviergréRen der jeweili-
gen Arten.

Tabelle 4.2-2. Artspezifische Angaben zu den besiedelten Lebensraumen, zur Brutbiologie und zu
den ReviergréBen der im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten.
Farbcode bezeichnet die Brutgilde (griin = Freibriter, grau = Hohlenbrater, biau = Bodenbruter, braun
= Halbhohlen- und Nischenbruter).

Eatt andriinkt cind actrona gaechitzta in Anha

Fett gedruckt sind streng geschiitzte, in Anhang | gelistete und / oder gefahrdete Arten

gelistete ut er gefahrdete
Angaben zu Lebensraum, Brutbiologie und Reviergréle nach SUDBECK et al. (2005), BAUER et al.
(2005a), BAUER et al. (2005b), HOLZINGER (1997, 1999), HOLZINGER & MAHLER (2001), HOLZINGER &

BAUER (2011), k. A. = keine Angaben vorhanden, BP = Brutpaar.

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergroBe
Amsel Ubiquist, Walder, Gehélze im Freibriter, Nest in Bdu- | Hdchstdichten in
Offenland und in Siedlungen men und Stréuchern so- | Mitteleuropa auf
wie an Gebduden Flachen von 20 ha -
49 ha: durchschnitt-
lich 2,5 BP/ha;

Reviergréfle in Wal-
dern 0,2-0,53 ha

Blaumeise Strukturreiche Laub- und Misch- | Hohlenbruter, Nest in Mittlere Reviergrofie
wdlder, Siedlungsbereich Baumhdhlen aller Art, 0,5 ha
auch in Nistkdsten
Buchfink Wilider und Baumbesténde aller | Freibriiter, Nest in Laub- | In Siiddeutschland
Art, Siedlungsbereich und Nadelbdumen ReviergréRen 0,4-
1.2 ha
Buntspecht Laub-, Misch- und Nadelwalder |Hohlenbriiter, Nisthdhie | Aktionsraum 40-60 ha

aller Art, Gehslzbesténde in der | in unterschiedlichen
Kuiturlandschaft und im Sied- Baum-arten, standorttreu

lungsbereich
Eichelhaher Laub-, Misch- und Nadelwalder | Freibriter, Nest meistin | k. A.
aller Art, waldartige Parks B&umen, seltener in
Stréuchern
Elster Halboffene, parkartige bis Freibrater, Nest wird mit | In Stiddeutschiand
offene Landschaften; lichte Haube versehen, Aktionsraum 10-33 ha
Auwailder; heute vor allem in Baume, Stréucher,
Siedlungen Gebdude
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Fortsetzung Tabelle 4.2-2

Art

Lebensraum

Brutbiologie

ReviergroRe

Gartenbaumlaufer

Lichte Laub- und Mischwélder,
Feldgehoize und Baumreihen in
der Kulturlandschaft

Hohlenbriter, Nest in
Baumhdhlen, Ritzen
und Spalten

Mittlere Reviergr6Re in
Mitteleuropa ca: 3 ha

Mittelalte und alte (lichte),
strukturreiche Laub- und
Mischwélder; auch reich

Hoéhlenbriter, oft in
Auwadldem oder altem
Baumbestand mit

Balzreviere meist 1-
2 km?, Brutreviere
etwa 1 km? je nach

Feldgehdlzen

standorttreu, bevorzugt
Obstbaume, Buchen,
Eichen, @ in 2-10 m
Hdéhe

Grauspacht gegliederte Landschaften mit Totholz, baut seine Lebensraum z.T. auch
hohem Anteil an offenen Hohlen gern in weiches | nur 50-60 ha
Flachen oder faules Holz
Grinfink Vor allem im Siedlungsbereich, | Freibruter, Nest in Geringe Nestabsténde
daneben halboffene Laub- und (<3 m)
Landschaft, lichte Mischwélder | Nadelb&umen in 0,6-
und Waldrénder 10 m Héhe
Randzonen von mittelalten und | Hohlenbrlter, Reviergrofe: 3,2-
alten Laub- und Mischwaldemn; | Pestehende Hohlen 5,3 km?;
in reich gegliederten werden deutlich geringster Abstand
Kulturlandschaften mit hohem | bevorzugt, Neuanlage | ;\ischen den
Griinspecht Anteil an offenen Flachen und | in Féulnisbereichen, Brutb4umen benach-

barter Paare: 500 m;

Raumbedarf zur
Brutzeit: 8-100 ha

Haussperling

Kulturfolger in dérflichen und
stadtischen Siedlungen, Hohl-
rdume an Gebduden zur Nest-
anlage

H&hlen- und
Nischenbriter, Nest be-
vorzugt an Geb&duden

Kolonie- und Einzel-
bruter

grobborkigen Baumen mit
ausgepragtem Kronenbereich

Nistk&sten, standorttreu

Hausrotschwanz Kulturfolger in ddrflichen und Héhlen- und Mittlere Reviergrofe in
stadtischen Siedlungen, Nischenbriter, Nest Deutschland 0,8 ha
Nischen und Hohlrdume an bevorzugt an
Gebé&uden zur Nestanlage Gebéduden
Kohlmeise Bevorzugt Altholzbestadnde von | Héhlenbriiter, Nest in Hochstdichten in
Laub- und Mischwaldern, Feld- | Specht- und Mitteleuropa auf
gehdlze, Siedlungsbereich (Kul- | Faulnishdhlen, auch in | Flachen von 20-49 ha:
turfolger) Nistkdsten und durchschnittlich
Hohlrdumen von 16,3 BP/10 ha
Fassaden und
Déchern.
Laub-, Misch- und Hohlenbr(ter, Nest in Mittlere Reviergrolte
Nadelwé&ldern, bevorzugt lichte | Specht- und 1.2 ha
Kleiber Bestdnde mit alten, Faulnishéhlen, auch in

Mauersegler

Ausgesprochener Kulturfolger
in Stadt- und
Dorflebensrdumen, urspringlich
Bewohner von Felslandschaften

HoéhlenbrUter;
Brutplatze an hohen
Steinbauten, Nest meist
in horizontalen
Hohlrdumen mit
direktem Anflug

oft kolonieartiges
Bruten (bis 40 BP)

Uberwiegendem Laubholzanteil
und hohen Bdumen

hoch in Laubbdumen

Mausebussard Walder und Gehdlze aller Art Baumbriiter, auch Hochste Nestdichte in
(Nisthabitat) im Wechsel mit Boden- bruten Waldrandndhe und in
offener Landschaft nachgewiesen Landschaften mit 30-
(Nahrungshabitat), auch im 40 % Waldanteil,
Innern geschlossener Walder Bawi: 40 BP/100 km?
Mdnchsgrasmicke Unterholzreiche Laub- und Freibruter, Nest In Stddeutschland
Mischwalder, geholzreiche Gar- | Uberwiegend in der ReviergréRen 0,3-
ten und Parkanlagen Strauchschicht 1,0 ha
Mittelalte bis alte Hohlenbriter in k.A., Streifgebiete zur
Laubmischwalder mit Eiche bis | starken Laubbdumen | Brutzeit 4-20 ha, fir
Mittelspecht ins Mittelgebirge, dort B4ume grolere Populationen
mit grobrissiger Rinde und > 40 ha
stehendes Totholz wichtig
Pirol Lichte, feuchte Walder mit Freibruter, Nest meist | ReviergréRe 4-50 ha
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Fortsetzung Tabelle 4.2-2

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergroBe
Walder aller Art, offene | Freibriter, Nest in Siedlungsdichte 0,5-2,0
Ringeltaube Kulturlandschaft mit Laub- und BP/10 ha, in dichten
Baumgruppen, Feldgehélze und | Nadelb&umen Wiéldern 0,5-1,5 BP/10
Parks ha
Rotkehlchen Laub-, Misch- und Nadelwélder | Bodenbriter, Nest in Reviergrofe 0,24-
mit viel Unterholz und dichter Bodenmulden unter 1,0 ha, durchschnittlich
Laub- oder Humusschicht, Gras, Reisig oder Laub | 0,7 ha
Siedlungsbereich
Singdrossel Verschiedene Waldtypen mit Freibriter, Nest in ReviergroRe in
reichlich Unterholz, Béumen und Waldern 0,6-2,8 ha
Parkanlagen Strauchern (im Mittel in
ca. 2 m Hohe)
Star Lichte Laub- und Hghlenbruter, Nestin | zum Teil kolonieartiges
Laubmischwalder, offene ausgefaulten BrlOten, nur kigine
Wiesenlandschaften mit altem | Astidchern und Nestterritorien werden
Baumbesiand (Sireuobst) Speciithdtien, auch in | verieldigl.
Nistkasten Hachstdichten In
Milteleuropa auf
Fldchen von 20-49 ha:
durchschnittlich 43,5
BP/10 ha
Stieglitz Offene und haiboffene Freibriter, Nester Entfernung Nest-
Landschaften mit abwechs- i.d.R. auf dulersten Nahrungsgebiet in SW-
lungsreichen und mosaikartigen | Zweigen von D: ~154 m, max. meist
Strukturen, gemieden werden Laubbdumen, auch in | < 400 m
lediglich dichte Walder hohen Gebuschen
Teichhuhn Strukturreiche Freibrter, Nest meist | sehr variabel, maximal
Verlandungszonen und im Rahricht, in 5 BP /ha, in BW
Uferpartien von stehenden und | Biischen oder sogar 2wischen 0,9-6,9 BP
langsam flieRenden Baumen am oder tber | pro km Uferl&nge an
nahrstoffreichen Gewéssern mit | dem Wasser, FlieRgewdssern
vorgelagerten gelegentlich auch
Schwimmblattgesellschaften; freistehend
auch vegetationsreiche Graben,
Uberflutete Wiesen oder
Kiesgruben im
Siedlungsbereich
Tiirkentaube In Europa fast ausnahmslos in | Baumbruter, Nester Reviergréle 0,05-0,35
Darfern und Stadtgebieten auf Baumen und ha, minimaler
Stréuchern, auch an Nestabstand 6-12 m
Geb&duden (Balkon,
unter Déchern, auf
Fensterldden)
Zaunkonig Unterholzreiche Laub- und Frei- bzw. mittlere Reviergroe
Mischwélder mit hoher Nischenbriter, 1,3-2,0 ha
Bodenfeuchte, Feldgehdize, Kugelnest unter
Hecken, Siedlungsbereich Bdumen, in
Wurzeltellern oder
Rankpflanzen
Zilpzalp Nadel-, Laub- und Mischwalder | Bodenbriter, Nest am | Mittiere Reviergrofie
mittleren Alters mit iickigem Boden oder bodennah | 0,7-1,5 ha, in optimalen
Kronendach und gut in krautiger Vegetation | Habitaten 0,02-0,3 ha
entwickelter Strauchschicht

Der Uberwiegende Anteil der festgestellten Brutvogelarten ist hinsichtlich der Brut-

biologie den Freibritern (Baum- und Gebuschbriiter) zuzuordnen. Von insgesamt 28 im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten gehéren 13 Arten dieser Gilde an. Zehn der

nachgewiesenen Brutvogelarten gehdren zu den Hohlenbriitern, drei weitere zu den Halb-

héhlen- und Nischenbrutern. Die Brutgilde der Bodenbriter ist ebenfalls mit zwei Arten

vertreten.

28




4 Ergebnisse der Erfassungen

Tabelle 4.2-3. Zusammensetzung des 2022 nachgewiesenen Brutvogelbestands im Untersuchungs-
gebiet nach Brutgilden.

Brutgilde Artenzahl | Anzahl Brutreviere | Anteil am Brutbestand
(gesamt 73 Reviere)
Freibruter 13 38 52 %
Hoéhlenbruter 10 21 29 %
Bodenbruter 2, 10 14 %
Halbhéhlen- / Nischenbriter 3 4 5%

Mit 38 von insgesamt 73 Brutrevieren ist die Brutgilde der Baum- und Gebiisch-
briiter mit einem Anteil von rund 52 % am 2022 nachgewiesenen Brutbestand des Unter-
suchungsgebietes beteiligt. Typische Vertreter dieser Gilde sind hier Ménchsgrasmiicke (7
Reviere), Ringeltaube (7), Stieglitz (5), Amsel (5), Buchfink (3) und Grunfink (2). Diese
Arten besiedeln in geringen bis mittleren Dichten den Gehélzbestand des Untersuchungs-
gebietes.

Die 21 Reviere der Héhlenbriiter, die 29 % des Gesamtbrutbestandes ausmachen,
sind vorwiegend auf den Wald im Sudwesten des Untersuchungsgebietes konzentriert.
Haufigster Héhlenbriter im Untersuchungsgebiet ist die Blaumeise (5 Reviere) gefolgt von
Kohlmeise (4), Star (3) und den vier Spechtarten Buntspecht, Griinspecht, Grauspecht und
Mittelspecht mit jeweils einem Revierzentrum. Der Mauersegler ist mit zwei Brutrevieren
an einem Gebaude in der Dietmar-Hopp-Allee der einzige Hohlenbriiter, der (fast) aus-
schlietlich an Gebauden britet.

Die Brutgilde der Bodenbriiter belegen 14 % der Reviere des Brutvogelbestandes
im Untersuchungsgebiet. Hierzu zahlen Rotkehichen (9) und Zilpzalp (1). Der Uberwie-
gende Anteil der Reviere von Bodenbritern konzentriert sich auf den Wald im Stdwesten
des Untersuchungsgebietes.

Die Brutgilde der Halbhéhlen- und Nischenbriiter ist mit rund 5 % der Reviere nur
untergeordnet an der Zusammensetzung des Brutvogelbestandes im Untersuchungs-
gebiet beteiligt. Der Zaunkénig belegt zwei Reviere, gefolgt vom Hausrotschwanz (1) und
Haussperling (1).
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® Vorkommen besonders relevanter Brutvogelarten

Als besonders relevant werden streng geschitzte, in Anhang | und Artikel 4 Abs. 2
der EU-Vogelschutzrichtlinie und /oder in den Roten Listen Baden-Wirttembergs /
Deutschlands einschlielich Vorwarnliste aufgefuhrte Vogelarten eingestuft.

Dazu zahlen die im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellten Arten Griin-
specht, Grauspecht, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard, Mittelspecht, Pirol, Star,
Teichhuhn und Tirkentaube.

o Griinspecht (Picus viridis, streng geschitzt nach BNatSchG)

N e ht A i
Der Griinspecht bevorzu naZenenkvemimittelalien

waldein.

Das Revierzentrum des Griinspechtes befindet sich in einem Mischwaldbestand
knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Es wurde jedoch auch innerhalb des Unter-
suchungsgebietes mehrfach revieranzeigendes Verhalten des Grinspechts beobachtet,
weshalb davon auszugehen ist, dass ein Grofteil des Untersuchungsgebietes zum art-
typisch weitrdumigen Brutrevier gehért.

° Grauspecht (Picus canus, RL D 2, RL BW 2)

Die Art gilt ais Brutvogei lichter, vorzugsweise feuchter Waider mit altem Baum-
bestand.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konzentrierten sich die Beobachtungen auf
den altholzreichen Laubbaumbestand im Westen sowie auf das unmittelbar westlich an
das Untersuchungsgebiet angrenzende Waldbiotop Nr. 267172262179, "Eichen-Altholz im
Hochholz-Nord S Walldorf'. Dort zeigte die Art mehrfach revieranzeigendes Verhalten,
weshalb auch das Revierzentrum in diesem Bereich verortet wurde. Eine Bruthéhle wurde
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht gefunden. Da der Grauspecht regelméRig
neue Brut- und Schlafhéhlen in Totholzstrukturen alter Baume anlegt, ist sowohl der alt-
holzreiche Waldbestand innerhalb des Untersuchungsgebietes als auch das westlich an-
grenzende Waldbiotop als Bruthabitat und Bereich mit Ruhestatten zu betrachten.

o Haussperling (Passer domesticus, RL D V, RL BW V)

Als ausgesprochene Kulturfolger nutzen Haussperlinge bevorzugt tiefe Nischen und
Hohlrdume an Gebdauden als Nistplatz. Waldbestdnde werden hingegen gemieden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Nistplatz der Art ca. 90 m 6stlich
des Vorhabenbereiches, im Dachbereich an der Siudostseite des SAP-
Schulungszentrums, registriert.
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® Mauersegler (Apus apus, RL BW V)

Ursprunglich bruteten Mauersegler in Nischen von Felswénden, seltener auch in
Baumhéhlen. Ein Grofiteil der Bruten findet heutzutage in hohen Gebauden mit dunklen,
horizontalen Hohlrdumen statt, die einen direkten Anflug ermdglichen. Auch grofie Nist-
kasten werden als Nistplatz angenommen.

Im Untersuchungsgebiet wurden mindestens vier Mauersegler beim Anflug an die
nach Sudwesten gerichtet Fassade des SAP-Gebaudes WDF06, ca. 90 m siidéstlich des
Vorhabenbereiches, erfasst, so dass dort von einem Bestand von mindestens zwei Brut-
paaren auszugehen ist.

° Mausebussard (Buteo buteo, streng geschitzt nach BNatSchG sowie in Anhang A
der EG-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97) gelistet)

Der Mausebussard ist ein typischer Brutvogel in Waldern und Gehdlzen aller Art
(Nisthabitat), die von offener Landschaft (Nahrungshabitat) umgeben sind. Auch im Innern
geschlossener, grofflachiger Walder und in Forsten kommt er vor, sofern Lichtungen oder
Kahlschlage vorhanden sind.

Ein Brutplatz mit Brutnachweis wurde rund 80 m stidwestlich des Vorhabenberei-
ches im Bestand des Hochholzer Waldes festgestellt.

° Mittelspecht (Dendrocopos medius, streng geschitzt nach BNatSchG und in An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet)

Der Mittelspecht bewohnt hauptsachlich alte, lichte, baumartenreiche Laub- und
Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge. Da er zur Nahrungssuche Baume mit grob-
rissiger Rinde bendétigt, besiedelt er besonders gerne von Eichen gepragte Bestéande.

Ein Revierzentrum des Mittelspechts wurde in einem alteichenreichen Waldbestand,
rund 25 m westlich des Untersuchungsgebietes, verortet. Die Art wurde aber auch inner-
halb des Untersuchungsgebietes mit revieranzeigendem Verhalten oder zur Nahrungs-
suche beobachtet, so dass davon auszugehen ist, dass Teile des Revieres innerhalb des
Untersuchungsgebietes liegen.

® Pirol (Oriolus oriolus, RL D V, RL BW 3)

Die Art bevorzugt lichte, sonnige Bruch- und Auwalder. Aber auch Kiefernwéalder mit
lickiger Struktur und einzelnen alten Laubbdumen sind als Habitat geeignet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes kommt der Pirol an dessen sidwestlichen
Grenze im Eichen-Mischwald vor, der von einzelnen Waldkiefern durchsetzt ist. Vom Vor-
habenbereich liegt das Revierzentrum ca. 60 m entfernt.
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] Star (Sturnus vulgaris, RL D 3)

Der Star britet hauptséchlich in aufgelassenen Spechthéhlen und ist daher auf Alt-
holzbestande, Streuobstwiesen und Parks mit altem Baumbestand angewiesen, sofern
keine Nistkésten als Ersatz angeboten werden. Auflerdem werden im Siedlungsbereich
die unterschiedlichsten Hohlrdume an anthropogenen Strukturen genutzt.

Die drei Brutreviere der Art im Untersuchungsgebiet befinden sich im Hochholzer
Wald in einem Abstand von ca. 25 m bis 95 m zur geplanten Kéltezentrale.

° Teichhuhn (Gallinula chloropus, RL D V, RL BW 3, streng geschitzt nach
BNatSchG)

Das Teichhuhn bewohnt strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien von ste-
henden und langsam flieRenden nahrstoffreichen Gewassern mit vorgelagerten Schwimm-
blattgesellschaften. Aber auch Parkgewasser, Dorfteiche und Grében werden besiedelt,
sofern ausreichend Deckung vorhanden ist.

Die Art britet innerhalb des Untersuchungsgebietes in einem etwa 350 m? gro3en
Teich ca. 50 m nérdlich des Vorhabenbereiches. Nordlich der Wasserflache schlielt eine
groRe Verlandungszone aus Seggen und Schilf an, in der das Nest angenommen wird.
Durch die Beobachtung von Elterntieren mit bis zu finf Jungvégeln konnte eine Brut im
Untersuchungsgebiet belegt werden. Neben dem Teich wird auch der fast vollstandig ver-
landete und von Schilf iberwachsene Tumpel westlich davon von den Teichhihnern als
Habitat genutzt.

L] Turkentaube (Streptopelia decaocto, RL BW 3)

In Europa gilt die Turkentaube als ausgesprochener Kulturvogel und siedelt aus-
nahmslos in Dérfern und Stadtgebieten. Besonders haufig tritt sie bei Landwirtschafts-
betrieben, Tiergarten und an Bahnhofen auf, an Orten also, wo eine gute Nahrungsverfug-
barkeit vorliegt. Das Nest wird auf Baumen und Strauchern oder an Gebduden angelegt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei Revierzentren der Art festge-
stellt. Eines davon befindet sich auf einem Baum unmittelbar stidéstlich der Dietmar-Hopp-
Allee, ein weiteres wurde auf dem SAP-Schulungszentrum, rund 50 m nérdlich des Vor-
habenbereiches lokalisiert.

® Vorkommen weiterer relevanter Brutvogelarten

Arten, die im Untersuchungsgebiet in Nischen und Hoéhlen briten und deren wieder-
kehrend genutzte Fortpflanzungsstatten ganzjahrig geschitzt sind, sind Blaumeise (Parus
caeruleus), Buntspecht, Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Hausrotschwanz, Klei-
ber (Sitta europea), Kohimeise, Star und Zaunkénig (Troglodytes troglodytes). Eichelhaher
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(Garullus glandarius) und Elster (Pica pica) sind Rabenvége!, die im Untersuchungsgebiet
bruten und deren Nester haufig mehrere Jahre in Folge von unterschiedlichen Vogelarten
genutzt werden. Demnach sind Niststatten von weiteren acht Vogelarten von Relevanz.
Die Nachweise dieser Arten werden im Folgenden genauer beschrieben, um eine mégliche
Betroffenheit der Nistplatze durch das Vorhaben besser bewerten zu kénnen.

° Blaumeise (Parus caeruleus)

Wie fast alle Meisenarten der Gattung Parus britet auch die Blaumeise vorwiegend
in Baumhéhlen. Aber auch Nistkasten sowie Nischen und Spalten an Gebauden werden
als Nistplatz genutzt. Selten werden auch bestehende Nester von Rabenvégeln und ande-
ren Singvogelarten angenommen.

Von den funf im Untersuchungsgebiet festgestellten Revieren der Blaumeise liegen
vier Revierzentren gleichmafig verteilt iber den Waldbestand im Sudwesten des Unter-
suchungsgebietes. Ein weiteres Revierzentrum wurde gut 20 m nérdlich des Vorhaben-
bereiches verortet.

° Buntspecht (Dendrocopos major)

Zur Anlage seiner Bruthdhlen ist der Buntspecht auf aitholzreiche Walder angewie-
sen.

Das im Untersuchungsgebiet festgestellte Revierzentrum des Buntspechtes befin-
det sich rund 50 m vom Vorhabenbereich entfernt, im stidwestlich gelegenen Waldbestand.

e Eichelhaher (Garrulus glandarius)

Die Art bewohnt nahezu alle Waldtypen, bevorzugt werden jedoch lichte, vielstufige
Laubholz-, Mischwald- oder Nadelholz-Alterswalder mit Jungwuchs. Uber waldartige
Parks, Friedhéfe und baumreiche Garten dringt er auch bis in den Siedlungsbereich vor.
Als Freibruter legt der Eichelh&her sein Nest in hohen Strauchern oder Baumen an.

Ein Revierzentrum des Eichelhdhers wurde im Waldbestand, etwa 60 m siidwestlich
des geplanten Vorhabens, verortet.

° Elster (Pica pica)

Die Elster bewohnt lichte Auwalder und halboffene, parkartige Landschaften mit ein-
zelnen Gehélzen. Mittlerweile siedelt sie bevorzugt in Siedlungen innerhalb von Parks,
Friedhéfen und groflen Garten mit altem Baumbestand. Auch die Elster gilt als Freibrter,
die ihr Nest auf hohen Buschen oder Baumen errichtet.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art mit einem Revierzentrum in ei-
ner Baumgruppe siidlich des SAP-Schulungszentrums, ca. 35 m 6stlich der geplante

Kaltezentrale verortet.

° Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Der Gartenbaumléufer bewohnt alte Laub- und Mischwalder mit grobborkigen Béu-
men (Eichen, Pappeln, Ulmen). Als Nistplatz bevorzugt die Art Nischen hinter abstehender
Rinde, Baumhohlen oder spezielle Nistkasten mit seitlichem Eingang.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei Revierzentren im Waldbestand
im Sudwesten festgestellt. Eines befindet sich rund 50 m sudlich der geplanten Kéltezent-
rale, das zweite wurde rund 50 m westlich des Vorhabenbereiches lokalisiert.

e Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Als Nischenbriter nutzt der Hausrotschwanz Nischen und Spalten an Geb&uden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Revierzentrum auf dem SAP-
Schulungszentrum, ca. 50 m norddstlich der geplanten Kaltezentrale, verortet.

° Kleiber (Sitta europaea)

Der Kleiber nutzt als Héhenbriter vor allem verlassene Spechthéhlen und ausge-
faulte Asthéhlen, die er mit Lehm verkleinert, bis die passende Fluglochweite erreicht ist.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist er mit einem Brutrevier im Waldbestand
ca. 40 m sudwestlich des Vorhabenbereiches vertreten.

° Kohimeise (Parus major)

Auch die Kohimeise gilt als typische Hohlenbewohnerin, wobei neben Specht- und
naturlichen Baumhdéhlen auch Hohlraume an Bauwerken und Nistkasten genutzt werden.

Insgesamt vier Revierzentren der Kohimeise wurden im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. Drei Revierzentren entfallen auf den Waldbestand stdlich und westlich des Vor-
habenbereiches in einer Entfernung von ca. 30 bis 80 m, ein Revierzentrum wurde inner-
halb des Baustellenbereiches, nérdlich der geplanten Kaltezentrale, lokalisiert.
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° Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)

Der Zaunkénig besiedelt Waldgesellschaften unterschiedlichster Auspragung und
legt sein kugelférmiges Nest beispielsweise in Nischen im Wurzelwerk an Bachen, an Wur-
zeltellern umgestirzter Baume, in Stammausschlagen oder zwischen Rankenpflanzen an.

Zwei Reviere des Zaunkonigs befinden sich im Waldbestand westlich und slidwest-
lich, ca. 30 m beziehungsweise 80 m vom Vorhabenbereich entfernt.

4.3 Reptilien

Im Rahmen der sechs Begehungen wurden keine Eidechsen festgestellt. Mithilfe der
im Amphibientunnel unter dem Radweg nordwestlich des Vorhabenbereiches platzierten
Wildkamera wurde am 07.05, 09.05. und am 19.05.2022 eine mannliche Zauneidechse
(Lacerta agilis), die vom Waldrand in Richtung des Vorhabenbereiches und wieder zurtick
zum Wald wanderte, erfasst (Abbildung 4.3-1). Die Aufnahmen des einzelnen Zaun-
eidechsenmannchens zeigen, dass ein Vorkommen am Waldrand vorhanden ist. Dass im
Rahmen der Begehungen zur Erfassung von Eidechsen und auch wahrend der weiteren
Begehungen keine Beobachtungen erfolgten und nur das eine Mannchen von der Kamera
aufgenommen wurde, lasst auf ein individuenarmes Vorkommen schlielen. Das weitest-
gehende Fehlen von Eidechsen im nicht mit Wald bestandenen Teil des Unte}suchungs-
gebietes wird dariiber hinaus durch das Fehlen von Eidechsen im nérdlich davon gelege-
nen Untersuchungsgebiet zur Sanierung des Hauptgebaudes WDFO01 (SFN 2022a) besta-
tigt und ist vor allem auf die geringe Eignung sowie die intensive Nutzung und Pflege der
unversiegelten Flachen auf dem SAP-gelande zuriickzufiihren. Die geringe Anzahl an Bild-
aufnahmen deutet darauf hin, dass am Waldrand vorkommende Zauneidechsen nur gele-
gentlich und kurzzeitig auf die Grinflachen nérdlich des Vorhabenbereiches, beispiels-
weise zur Nahrungs- oder Partnersuche, einwandern.

Am 14.04.2022 wurden dariber hinaus am Teich nérdlich des Vorhabenbereiches
zwei Rotwangen-Schmuckschildkréten (Trachemys scripta elegans) erfasst. Am
03.06.2022 wurde dort eine Ringelnatter (Natrix natrix) beobachtet (Tabelle 4.3-1).

Mithilfe der Wildkamera wurden weitere adulte und subadulte Ringelnattern erfasst.
Die Bilder dokumentieren, dass die beiden Kieingewasser innerhalb des Untersuchungs-
gebietes einen Teillebensraum der Art darstellen. Aufgrund der Beobachtung am Teich
und den Aufnahmen im Tunnel ist davon auszugehen, dass Ringelnattern die Gewasser
des Untersuchungsgebietes wegen der dort vorkommenden Amphibien zur Nahrungs-
suche nutzen, wahrend der Hochholzer Wald den Uberwiegenden Teil der Lebensraum-
funktionen umfassend erfillen kann.
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Tabelle 4.3-1. Im Untersuchungsgebiet festgestellte Reptilienarten mit Angaben zur Gefahrdung in
Baden-Wirttemberg (LAaurer 1998) und Deutschland (BFN 2020) sowie zum Schutzstatus.

Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name L RLD
BW status
Rotwangen- )
Schmuckschildkréte Trachemys scripta elegans - - -
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 b
Zauneidechse Lacerta agilis \% \' s, Anh. IV
Legend(? . Schutzstatus:
Kategorien der Roten Liste (RL) b= besonders geschtzte Art
(D= De:t:c:land, BW = Baden-Wiurttemberg): gemak BNatSchG
3 = geféhrdet _ . ..
V/ = Varwarnliste s = streng geschitzt geman
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

pr— ", ~ e, -

19/05/2022 12:34:27 @ 029°C

Abbildung 4.3-1. Zauneidechsenmannchen wandert durch den Amphibientunnel vom Waldrand
Richtung Vorhabenbereich (Aufnahme am 19.05.2022).
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4.4 Amphibien

° Artenbestand

Im Rahmen von acht Begehungen wurden insgesamt sechs Amphibienarten nach-
gewiesen: Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Springfrosch (Rana
dalmatina), Teichfrosch (Rana esculenta), Bergmolch (Triturus alpestris) und Fadenmolch
(Lissotriton helveticus).

Eine Ubersicht der erfassten Arten mit Angaben zur Gefahrdung und zum Schutz-
status enthalt Tabelle 4.4-1. Die jeweiligen Nachweisorte der Amphibienarten mit Angaben
zur Anzahl gefundener Amphibien sind in Plan 4-5 dargestellt.

Tabelle 4.4-1. Im Untersuchungsgebiet festgestellte Amphibienarten mit Angaben zur Gefahrdung
in Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999) und Deutschland (BFN 2020) sowie zum Schutzstatus,

Wissenschaftlicher RL RL Schutz-
Deutscher Name Name BW D e FFH
Springfrosch Rana dalmatina 3 \' S A
Grasfrosch Rana temporaria \% \Y b
Erdkréte Bufo bufo \Y b
Teichfrosch Rana esculenta * N b
Bergmolch Triturus alpestris " * b
Fadenmolch Lissotriton helveticus * * b
Legende
Kategorien der Roten Liste (RL) Schutzstatus:
(D = Deutschland, BW = Baden-Wirttemberg): b= besonders  geschitzte At gemaR
3 = gefahrdet BNatSchG
V = Vorwarnliste s = streng geschitzt gemdR § 7 Abs. 2 Nr. 14
* = ungefédhrdet BNatSchG
FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992.
IV = Anhang IV, streng zu schiltzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Im Folgenden werden alle im Jahr 2022 erfassten Arten sowie ihre Vorkommen in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes beschrieben.

e Springfrosch

Der Springfrosch ist beziiglich der Fortpflanzungsgewasser flexibel. Er laicht sowohl
in vegetationsfreien Kleinstgewassern als auch in flachen Weihern und in Gberschwemm-
ten Réhrichten. Wichtig fur ihn ist Wald in der Umgebung des Laichgewassers, der am
Boden kleinraumige Wechsel unterschiedlich dichter und hoher Vegetation aufweist.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im zeitigen Friihjahr insgesamt neun
Individuen des Springfroschs auf Wanderschaft entlang einer Amphibienleiteinrichtung am
Waldrand und nahe dem nérdlich davon gelegenen Tiimpel beobachtet. Der weitgehend
verlandete und mit Schilf iberwachsene Tumpel ca. 40 m nérdlich des Vorhabenbereiches
dient dem Springfrosch als Fortpflanzungsstatte, was durch den Nachweis eines Laich-
ballens am 25.03.2022 belegt wurde. Zwei der neun adulten Springfrésche wurden auf
dem parallel zum Waldrand verlaufenden Radweg, unmittelbar westlich des Vorhaben-
bereiches, festgestelit.

L] Grasfrosch

langsam flieRenden Béchen als Laichgewasser genutzt. Nach der Laichzeit entfernen sich
Grasfrésche mitunter recht weit von ihrer Fortpflanzungsstétte und bewohnen feuchte Wal-
der, Wiesen, Hecken und Gebiische bis hin zu Parks und Garten. Ausgerumte Agrarland-
schaften werden hingegen gemieden.

Der Nachweis des Grasfroschs im Untersuchungsgebiet erfolgte durch die Wildtier-
kamera im Amphibientunnel. Am 07.04.2022 wurde ein in Richtung des Teiches wandern-
der Grasfrosch fotografiert.

o Erdkréte

Die Erdkréte besiedelt neben kleinen Tumpeln auch Teiche bis hin zu groRen Wei-
hern und Seen. Wichtig ist das Vorhandensein einer gehélzreichen Landschaft mit Wal-
dern, Hecken und Feldgehdizen im Umfeld des Gewéssers. Auch Parks und Géarten wer-
den besiedelt, sofern Gewasser vorhanden sind und Gehdlze ausreichend Deckung bie-
ten.

Im Rahmen der Amphibienerfassungen wurden insgesamt 26 adulte Erdkréten im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Der Uberwiegende Teil wurde im Bereich der Amphibien-
leiteinrichtung am Waldrand beobachtet. Sechs Individuen wurden nordwestlich der Am-
phibienleiteinrichtung gesichtet, eines wanderte suidéstlich der Leiteinrichtung in Richtung
Vorhabenbereich. Ein weiteres Individuum wurde an dem rund 350 m? groflen Teich ca.
40 m noérdlich des Vorhabenbereiches beobachtet.

° Teichfrosch

Teichfrésche besiedeln sowohl kleine Timpel als auch Teiche bis hin zu grofien
Seen. Dort halten sie sich bevorzugt in der Schwimmblattzone auf oder sie sitzen am son-
nigen Ufer. Auch Gewasser innerhalb von Parks und Géarten werden regelméafig besiedelt.
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Die Art wurde sowohl an der Amphibienieiteinrichtung am Waldrand als auch in dem
Teich nérdlich des Vorhabenbereiches festgestellt. Insgesamt wurden bis zu acht Indivi-
duen gleichzeitig am beziehungsweise im Gewasser festgestellt. Am Tumpel wurden hin-
gegen keine Teichfrésche beobachtet.

® Bergmolch

Bergmolche nutzen ein breites Spektrum an Lebensraumen, sie kommen in Waldern
genauso wie in halboffenen Landschaften, zum Beispiel in heckenreichen Griinlandgebie-
ten, aber auch in Parks und Garten vor. Als Laichgew&sser nutzt die Art sémtliche Still-
gewassertypen, von wassergefiliten Wagenspuren bis hin zu groRen Seeuferbereichen.

Im Zuge der Amphibienerfassungen wurden insgesamt 33 zu den Laichgewassern
nérdlich des Vorhabenbereiches hin wandernde Bergmolche im Bereich der Amphibien-
leiteinrichtung oder in der Nahe des TUmpels festgestellt. Zwei weitere Individuen wurden
weiter stidéstlich bei der Uberquerung des parallel zum Waldrand verlaufenden Radweges,
unmittelbar westlich des Vorhabenbereiches, beobachtet. Ein Individuum wurde am Wald-
rand nordwestlich der Amphibienleiteinrichtung gesichtet.

a Fadenmolch

Als Lebensraum nutzt der Fadenmolch vorwiegend Laub- und Mischwalder. Zur
Fortpflanzung werden im Wald oder in Waldnahe liegende Gewasser unterschiedlicher
GréRe aufgesucht: von wassergefiiliten Wagenspuren Uber Suhlen, Quelltépfen, Teichen
und Weihern bis hin zu Seeuferbereichen.

Im Rahmen der Amphibienerfassungen wurden zwei Individuen des Fadenmolches
an der Amphibienleiteinrichtung festgestellt, die in Richtung der beiden zur Fortpflanzung
dienenden Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes wanderten.

® Amphibienwanderungen

Wegen des in unmittelbarer Waldnahe befindlichen Tiumpels und des rund 350 m?
grolen, etwas weiter vom Waldrand entfernt gelegenen Teiches, finden im Unter-
suchungsgebiet zwischen Ende Februar und Mitte April in feuchtmilden Nachten individu-
enreiche Wanderbewegungen der zuvor beschriebenen Amphibienarten vom Wald zu den
beiden Gewassern statt. Der iberwiegende Teil der aus dem Wald zuwandernden Amphi-
bien wurde im Bereich der aus einem rund 100 m langen Amphibienschutzzaun und einem
Amphibientunnel bestehenden Amphibienleiteinrichtung erfasst. Einige Individuen wurden
aber auch nordwestlich und sidéstlich der parallel zum Waldrand verlaufenden Amphi-
bienleiteinrichtung registriert (siehe Plan 4-5). Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt
77 Individuen der sechs genannten Amphibienarten wahrend der Zuwanderung erfasst
(siehe Abbildung 4.4-1). Die grofite Wanderbewegung im Zuge der Erfassungen fand am
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4 Ergebnisse der Erfassungen

Abend des 15.03.2022 mit insgesamt 30 wandernden Amphibien statt, darunter 18 Erdkro-
ten, sieben Bergmolche, zwei Teichfrdsche, zwei Springfrésche und ein Fadenmolch.
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Abbildung 4.4-1. Amphibienfunde im Zuge der Begehungen.

° Amphibienaufnahmen mittels Wildkamera

Zwischen dem 15.03. und dem 08.06.2022 wurden insgesamt 80 Amphibien, darun-
ter 73 Erdkréten, vier Springfrosche, zwei Bergmolche und ein Grasfrosch von der Wild-
kamera aufgenommen. Von den 73 aufgenommenen Erdkréten wanderten 51 Individuen
in Richtung der Gewasser im Untersuchungsgebiet und 22 Individuen in Richtung Wald.
Die letzte Wanderbewegung wurde am 05.06.2022 mit zwei weiblichen Erdkréten, die

Richtung Wald wanderten, registriert.
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Nachfolgend wird gepriift, ob das Vorhaben Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir die im Vorhabenbereich und auf unmittelbar angren-
zenden Flachen nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Kapitel 5)
auslést.

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die folgenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Rahmen der
durchgefuhrten Bestandserfassungen innerhalb des Untersuchungsgebiets festgestellt:

» Zauneidechse und

’ Springfrosch.

Die Betroffenheit dieser beiden Arten wird nachfolgend Uberprift. Hierzu wird das
vom Ministerium fur Ern&hrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) empfoh-
lene Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten gemaf §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) ver-
wendet (Schreiben des-MLR vom 10.05.2012) verwendet.

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden keine Hinweise auf Quartiere von Fle-
dermausen im Vorhabenbereich erbracht. Die Nahrungshabitate der festgestellten Fleder-
mausarten befinden sich den Beobachtungen nach an den beiden Kleingewassern im Un-
tersuchungsgebiet, am Waldrand sowie im Bestand des Hochholzer Waldes westlich des
Vorhabenbereiches. Kleingewéasser, Waldrand und Waldbestand werden vorhabenbedingt
nicht verandert und kénnen weiterhin von Fledermausen als Nahrungshabitat genutzt wer-
den. Beeintrachtigungen der Nahrungshabitate durch zusatzliche Beleuchtung kénnen
ausgeschlossen werden, da sich durch das geplante Vorhaben im Vergleich zum Ist-
Zustand keine Veranderungen ergeben.

Da der Vorhabenbereich fir die festgestellien Fledermausarten keine Quartiermog-
lichkeiten bietet und kein essentielles Nahrungshabitat darstellt, besteht fir diese Arten-
gruppe keine Betroffenheit.
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[ gtinstig X ungtinstig / unzureichend [ ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschiand: V Baden-Wirttemberg: V
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt kleinteilia differenzierte | ebensraume in sonniger oder halb-
schattiger Lage mit hohem Grenzlinienanteil und einem Wechsel aus niedrig oder schitter
bewachsenen Fléchen und dichter Vegetation. Bedeutende Strukiureiemente sind insbe-
sondere Kleinsaugerbauten (Uberwinterungsmaglichkeiten) und Stellen mit grabbarem
Substrat fur die Eiablage (BLANKE 2004). Die Mindestreviergréle eines Mannchens wird
mit ca. 120 m?, die eines Weibchens mit 110 m? veranschlagt (HAFNER & ZIMMERMANN
2007). Die Art gilt als standorttreu.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Zauneidechse wurde durch Fotoaufnahmen der Wildtierkamera im Amphibientunnel
nordlich des Vorhabenbereiches im Untersuchungsgebiet festgestelit. Ein Mannchen der
Art wurde an drei Terminen im Mai 2022 fotografiert.

Am Waldrand westlich des Vorhabenbereiches ist von einem individuenarmen Bestand
der Zauneidechse auszugehen. Innerhalb des Vorhabenbereiches wurden keine Indivi-
duen der Art festgestellt.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg in allen Naturrdumen vertreten. Die meisten
Vorkommen befinden sich im Tief- und Hugelland. Der Uberwiegende Anteil der Nach-
weise stammt aus dem Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Zauneidechse wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefuhrt
(LAUFER 1999). Es handelt sich damit um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art. Da ledig-
lich drei Aufnahmen von wahrscheinlich ein und demselben Tier erfolgten und keine wei-
teren Zauneidechsen festgestellt wurden, ist am Waldrand stdwestlich des Vorhaben-
bereiches von einem individuenarmen Bestand auszugehen. Eine besondere Schutzver-
antwortung Baden-Wiurttembergs besteht fur die Art nicht. In Anlehnung an den Bewer-
tungsschliissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der Zauneidechse von geringer
lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach BFN (2022) sind alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Struk-
turausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als lokale Population anzusehen.

Auf dem Gelande der SAP im Umfeld des Vorhabenbereiches erfolgten keine weiteren
Nachweise der Zauneidechse. Das dem Vorhabenbereich nachstgelegene Vorkommen
der Art ist am nach Nordwesten exponierten Rand des Hochholzer Waldes, sidlich des
Parkhauses und des Rechenzentrums der SAP bekannt (SFN 2022b).

Es ist davon auszugehen, dass die besonnten, strukturreichen Rander des Hochholzer
Waldes von Zauneidechsen besiedelt sind, die zusammen mit Individuen, die lichte Wald-
bestande und strukturreiche Flachen im Umfeld des Hochholzer Waldes, wie Feldhecken
und Rander von kleineren Gehélzbestanden, besiedeln, eine lokale Population bilden.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW (2019) als un-
gunstig - unzureichend eingestuft
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatoestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Der Zustand der lokalen Population wird als gut (Erhaltungszustand B) bewertet. Dieser
Einstufung liegt folgende Begrindung nach den Bewertungskriterien des BFN & BLAk
(2017) zu Grunde:

Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der Populationsgréle sowie des
Nachweises von adulten, subadulten und juvenilen Tieren (SFN 2022b), aber der h&u-
fig geringen Populationsdichte, mit gut bewertet (B).

Die Habitatqualitat ist in den besiedelten Bereichen von guter Auspragung (B), da eine
ausgepréagte Strukturierung des Lebensraums, ein ausreichender Anteil warme-
beginstigter Teilflachen, einige lebensraumaufwertende Strukturen, wie liegendes
Totholzhaufen und Gebusche sowie zahlreiche offene, lockere, grabfahige Bodens-
tellen vorhanden sind und die Entfernung zwischen den einzelnen Teilpopulationen
wahrscheinlich weniger als 100 m betragt.

geringe bis mittlere Beeintrachtigungen (B) bestehen durch die fortschreitende Suk-
zession, die Nutzung des Radweges sidwestlich des Vorhabenbereiches und die

hohe Wildschweindichte im Hochholzer Wald.
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Kartografische Darstellung
entfallt (vergleiche Text Kapitel 4.3 und Abbildung 4.3-1)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschéadigt oder zerstért?
Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse sind am Waldrand
sudwestlich des Vorhabenbereiches anzunehmen.

Ostlich des Radweges erfolgten keine Nachweise der Art und der Vorha-
benbereich ist aufgrund der Habitatausstattung nur sehr bedingt fur Zaun-
eidechsen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte geeignet.

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschédigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfalit?
(val. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da adulte Zauneidechsen nur einen geringen Aktionsradius besitzen, befin-
den sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablageplatze,
Versteckmdglichkeiten und Jagdhabitate, in unmittelbarer rdumlicher Nach-
barschaft zueinander. Sie sind am Waldrand sudwestlich des Vorhaben-
bereiches anzunehmen.

nein

4.1c¢) Werden Foripflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse im Um-
feld des Vorhabenbereiches so beeintrachtigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich?

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

entféllt

43




5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbesténden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10- Rz. 117 und 118)

Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die am Waldrand sidwestlich des Vorhabenbereiches anzunehmenden
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse bleiben erhalten.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafBinahmen (CEF-MaRnahmen) gewébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-Madnahmen erforderiich.

entféallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrieistet werden kann.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit:
Lia
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Ohne die Umsetzung von Mafinahmen zur Vermeidung kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Zauneidechsen in den Baustelienbereich einwan-
dern und im Zuge der Errichtung der Kéitezentrale verletzt oder getétet wer-
den.

Durch die Nutzung der Kéltezentrale werden keine Zauneidechsen gefan-
gen, verletzt oder getétet.

ja

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Ohne die Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass es im Zuge der Baufeldberdumung und der Bau-
arbeiten zur Errichtung der Kaltezentrale zu einer signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- oder Totungsrisikos der Zauneidechse kommt.

ja

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen moglich?

Durch die Abzaunung des von Zauneidechsen besiedelten Waldrandes ge-
geniber dem Vorhabenbereich zur Errichtung der Kéltezentrale (Mal-
nahme V2) wird das Eintreten des Tétungstatbestandes verhindert.

Jja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Am an den Vorhabenbereich angrenzenden Waldrand ist nur ein kleiner Teil
der lokalen Population anzunehmen.

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population ist daher ausgeschlossen.

nein
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestand

en

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.3 b) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? -
Nicht erforderlich.

Der Verbotstathestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen werden die Verbotstatbestidnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Springfrosch {(Rana dalmatina)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitei 2.1

2. Schutz- und Gefidhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X gunstig ] unguinstig / unzureichend (J unginstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wiurttemberg: V
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch besiedelt vor allem warme, lichte Laub- und Mischwalder mit Altholzbe-
standen, wo er sich auerhalb der Laichzeit bevorzugt an krautreichen, trockenen Stellen
in sonniger Lage aufhalt. Als Laichpiatze nutzt die Art sowohi Kieingewasser, wie Graben
und Tumpel, als auch Altwésser, Teiche, Ruckhaltebecken und Seen. Im Bodenseegebiet
stellen Toteislécher und Riede, im Neckarbecken Waldtimpel und Bombentrichter und in
rheinnahen Wéldern alte Schluten ohne permanenten Wasserdurchfluss charakteristische
Laichgewasser dar (LUBW 2020b).

Der Springfrosch ist in Baden-Wurttemberg im Jahresverlauf die erste Amphibienart, die
das Laichgewasser aufsucht. Meist geschieht dies schon im Februar, das Ablaichen voll-
zieht sich im Marz. Die Weibchen setzen einen, selten zwei Laichballen mit je 300 bis
1.000 Eiern in einer Wassertiefe von 5 bis 40 cm an Schilfhalmen oder Asten ab. Die Lar-
ven ernahren sich vor allem von Algen, wéhrend erwachsene Springfrésche gern Insekten,
Spinnen und Schnecken erbeuten (LUBW 2009f).

Bezuglich der Uberwinterungsplatze ist wenig bekannt. Sie befinden sich wahrscheinlich
an Land, vermutlich im Wald (LAUFER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt neun Individuen des Spring-
frosches beobachtet. Der weitgehend verlandete und mit Schilf iberwachsene Tumpel ca.
40 m nordlich des Vorhabenbereiches dient dem Springfrosch als Fortpflanzungsstatte,
was durch den Nachweis eines Laichbailens am 25.03.2022 belegt wurde. Zwei der neun
adulten Springfrosche wurden auf dem parallel zum Waldrand verlaufenden Radweg west-
lich des Vorhabenbereiches festgestellt, drei weitere Individuen wurden am Waldrand
westlich und nordwestlich des Vorhabenbereiches erfasst und sieben Individuen am Rand

der Grinflache nordwestlich des Vorhabenbereiches.

Vorkommen in Baden-Wiritemberg

In Baden-Wirttemberg besitzt der Springfrosch zwei voneinander isoliert liegende Verbrei-
tungsschwerpunkte: Das westliche Bodenseegebiet mit dem Hegau sowie einen Bereich,
der die Oberrheinebene, den Kraichgau und das Neckarbecken umfasst. Zudem gibt es
vor allem im Norden und Nordosten des Landes weitere verstreut liegende Fundorte. Die
meisten Vorkommen des Springfrosches liegen in der nérdlichen Oberrheinebene, mit
Schwerpunkt zwischen Karlsruhe und Rastatt (LUBW 2020).

Bedeutung des Vorkommens
Der Springfrosch zahlt in Baden-Wurttemberg zu den gefahrdeten Arten und im Unter-
suchungsgebiet ist von deutlich mehr als den neun erfassten Individuen auszugehen.

Da es sich im Untersuchungsgebiet um kein individuenreiches Vorkommen der, auf der
Vorwarnliste gefuhrten, Art handelt, ist das Vorkommen des Springfroschs in Anlehnung
an den Bewertungsschilssel von Kaule (LFU 1998) von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine generelle Aussage zur Gréfe des von einer lokalen Population bewohnten Gebietes
ist beim Springfrosch nur schwer zu treffen, da in den einzelnen besiedelten Regionen
Deutschlands ganz unterschiedliche Bedingungen herrschen. Nach Experteneinschat-
zung sind vom Springfrosch besiedelte Gewasserverbinde, die nicht mehr als 1.000 m bis
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Artname: Springfrosch (Rana dalmatina)

2.000 m voneinander entfernt liegen, noch dem Aktionsraum einer lokalen Population zu-
zuordnen (BFN 2022).

Der Springfrosch wurde im Untersuchungsgebiet am Teich nérdlich des Vorhabenberei-
ches festgestelit. Der Waldbestand des Hochholzer Waldes stellt einen geeigneten Land-
lebensraum fur den Springfrosch dar. Der ca. 1,2 km sudlich des Vorhabenbereiches ge-
legene Waldsee stellt ein weiteres (potenzielles) Fortpflanzungsgewasser dar.

Als lokale Population kénnen damit samtliche Vorkommen des Springfrosches, die den
Hochholzer Wald als Landlebensraum und die innerhalb sowie im Umfeld vorhandenen
Gewasser zur Fortpflanzung nutzen, betrachtet werden. Die BAB6 im Suden, die B3 im
Osten, das Industrie- und Gewerbegebiet sowie die L723 im Norden und die L598 im Os-
ten stellen die Grenzen der lokalen Population dar,

Der Erhaltungszustand des Springfrosches wird landesweit von der LUBW (2019) als
gunstig eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population wird als gut (Erhaltungszustand B) bewertet. Dieser
Einstufung liegt folgende Begrundung nach den Bewertungskriterien des BFN & BLAK
(2017) zu Grunde:

o Die GrofRe der lokalen Population kann aufgrund fehlender Daten (die Anzahl der
Laichballen in den weiteren Laichgewassern ist nicht bekannt) nicht angegeben wer-
den.

o Die Habitatqualitat ist aufgrund des mehr als 3 ha grof3en, nicht durch Sukzession ge-
fahrdeten Waldsees mit Flachwasserbereichen, mehreren Kleingewassern innerhalb
und im Umfeld des Hochholzer Waldes, dem hohen Anteil an strukturreichem Laub-
wald im Umfeld der (potenziellen) Laichgewasser und der Entfernung von meist weni-
ger als 1 km zwischen den (potenziellen) Laichgewé&ssern als hervorragend (A) zu be-
werten.

e mittlere Beeintrachtigungen (B) sind durch den Fischbesatz, zumindest im Waldsee
und im Teich nérdlich des Vorhabenbereiches, sowie den Einsatz schwerer Maschinen
in Teilen des Landhabitats gegeben.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 4-4 sind die Fundpunkte der adulten Springfrésche sowie der Laichnachweis dar-
gestellt.

Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerst6rt?

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Laichgewasser und keine als
Landlebensraum fur den Springfrosch geeigneten Flachen vorhanden.

Der Teich nérdiich des Vorhabenbereiches sowie der als Landlebensraum
geeignete Waldbestand westlich des Vorhabenbereiches bleiben erhaiten.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine fur den Springfrosch geeigne-
ten Habitate vorhanden.

Wanderungen zwischen dem Landlebensraum (Waldbestand stdwestlich
des Vorhabenbereiches) und dem Laichgewasser (Teich nérdlich des Vor-
habenbereiches) sind nach Umsetzung des geplanten Vorhabens weiterhin
uneingeschrankt méglich.
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4.1¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen auf, die dazu
fuhren, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Springfrosches im Um-
feld des Vorhabenbereiches so beeintrachtigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich?
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich

entféllt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulédssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5

[a] - 4 D
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt vom 14.07 2011 -9 A 12 10- Rz 117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die Landlebensrdume und Fortpflanzungsgewésser des Springfrosches
bleiben erhalten.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen (CEF-MaBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)? ’

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ohne die Umsetzung von MaRnahmen zur Vermeidung kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Springfrésche in den Baustellenbereich gelangen
und im Zuge der Errichtung der Kéltezentrale verletzt oder getétet werden.
AuRlerdem konnen steilwandige Vertiefungen, wie Licht- und Abwasser-
schéchte, zu Fallen werden, wenn Amphibien hineinfallen und nicht wieder
herauskommen.

Durch die Nutzung der Kaltezentrale werden keine Springfrésche gefangen,
verletzt oder getotet.

ja

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Ohne die Durchfithrung von Vermeidungsmalnahmen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass es im Zuge der Baufeldberaumung und der Bau-
arbeiten zur Errichtung der Kaltezentrale sowie durch Schachte im Bereich
der geplanten Kaltezentrale zu einer signifikanten Erhohung des Verlet-
zungs- oder Tétungsrisikos des Springfrosches kommt.

ja
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4.2 ¢) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich?

Durch die Verlangerung der Amphibienleiteinrichtung (Manahme V2) und
die Vermeidung von Fallen (Mallnahme V3) wird das Eintreten des Tétungs-
tatbestandes verhindert.

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Im direkten Umfeld des Vorhabenbereiches ist nur ein kleiner Teil der loka-
len Population anzunehmen.

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population ist daher ausgeschlossen.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Uija
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstathestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiilit - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5.2 Europidische Vogelarten

Die Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbesténden hinsichtlich der festge-
stellten Brutvogelarten beriicksichtigt die im Schreiben des Ministerium fur Erndhrung und
Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR) vom 09.04.2009 angefuhrte Empfehlung,
wonach die (mégliche) Betroffenheit von

1. streng geschitzten Vogelarten (Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverord-
nung und Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs" (KRAMER et
al. 2022)

unter Verwendung des hierzu ersteliten Formblattes des MLR (aktualisierte Fassung
vom 10.05.2012) gepriift werden soll.

Im vorliegenden Fall treffen die genannten Kriterien auf folgende sechs Brutvogel-
arten mit Brutvorkommen innerhalb des Vorhabenbereiches oder auf unmittelbar angren-
zenden Flachen zu: Grauspecht, Griinspecht, Méausebussard, Mittelspecht, Pirol und
Teichhuhn.

Fur Haussperling, Mauersegler und Turkentaube kann aufgrund der Entfernung der
festgestellten Niststatten zum Vorhabenbereich von jeweils mindestens 50 m und der Tat-
sache, dass sich Gebaude zwischen den festgestellten Niststatten und dem Vorhaben-
bereich befinden, davon ausgegangen werden, dass vorhabenbedingt weder eine Beein-
trachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch eine erhebliche Stérung erfolgen
wird, weshalb eine Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden nicht erforderlich
ist.

Die Uberprifung hinsichtlich der nicht streng geschiitzten, ungefahrdeten Brutvogel-
arten erfoigt anhand der jeweiligen Brutgiiden {vgl. RUNGE et ai. 2010). Folgende Arten
werden aufgrund der im Vorhabenbereich oder in dessen Nahbereich festgestellten Nist-
statten / Revierzentren als moéglicherweise betroffen eingestuft: Amsel, Blaumeise, Buch-
fink, Elster, Griinfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star und
Stieglitz. Fir alle Ubrigen nicht streng geschitzten / ungefahrdeten Brutvogelarten wird
eine Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestéanden nicht erforderlich.

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der européischen Vogelarten fur Baden-
Wiirttemberg liegt derzeit nicht vor. Im Schreiben des Ministeriums fur Ernahrung und
Landlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die Rote
Liste der Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg (BAUER et al. 2016) zuriickzugreifen. Laut
dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3
sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig” ein-
zustufen.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Nach den Hinweisen der Bund- / Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore als solche nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. lhre Beschadigung erflllt nach den LANA-
Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand, wenn dadurch zugleich die Funktion einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte entféllt. Im vorliegenden Fall ist bei keiner der Vogelarten,
die das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als Nahrungsgebiet nutzen, von einer ent-
sprechenden Bedeutung als Nahrungsraum auszugehen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich der als Nahrungsgéaste oder Durchzigler im Untersuchungsgebiet
auftretenden Vogelarten ist ausgeschlossen.

Die Betroffenheit von Grauspecht, Griinspecht, Médusebussard, Mittelspecht, Pirol
und Teichhuhn sowie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Griinfink, Kohlmeise, Ménchs-
grasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star und Stieglitz wird nachfolgend mit Hilfe des
vom Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiurttemberg (MLR) empfoh-
lenen Formblattes zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten geman §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
(Schreiben des MLR vom 10.05.2012) Gberprift.
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Artname: Grauspecht (Picus canus)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitei 2.1

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wrttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 2 Baden-Waurttemberg: 2
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht besiedelt mittelalte und alte, strukturreiche Laub- und Mischwaélder, offene
Stellen, wie Kahlschlage und Lichtungen, sowie Uberhalter haben eine hohe Bedeutung
Auch in reich gegliederten Kulturlandschaftsgebieten mit Altbdumen und Granland, z. B.
in Streuobstgebieten, tritt er auf. In Baden-Wurttemberg besiedelt der Grauspecht oft Au-
walder, Bruchwalder und Ufergehdlze. Er gilt als Leitart der Weichholz- und Hartholzaue
(SUDBECK et al. 2005).

Ameisen bilden wichtige Nahrungsgrundlage (BAUER et al. 2005b).

Standvogel (BAUER et al. 2005a).

Héhlenbriter, Héhlen in Héhen von 1,5 m bis 8 m tGber dem Boden, Neubau der Hoéhle
fast alljahrlich (BAUER et al. 2005b).

Reviergrée von 100 - 200 ha, z. T. aber auch nur 50 - 70 ha, Nahrungsfluge bis 1,2 km
Entfernung, geringster Abstand zwischen zwei Nestern 700 m, selten mehr als 0,2 Brut-
paare / 100 ha (BAUER et al. 2005b).

Revierbesetzung meist Februar bis April (SUbBECK et al. 2005).

Legebeginn Mai / Juni, monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut, Nachgelege sind nicht be-
kannt, meist 7 - 9 Eier (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Ein Revierzentrum des Grinspechts wurde im Westen des Untersuchungsgebietes ver-
ortet. Das Revier reicht weit iber das Untersuchungsgebiet hinaus. Die 2022 genutzte
Bruthohle wurde nicht gefunden

Vorkommen in Baden-Wrttemberg

Der Grauspecht ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet, aber meist selten. Insbesondere
die héheren Lagen und reine Nadelwaldbesténde sind unbesiedelt. Verbreitungsschwer-
punkt befinden sich in den groen Flussniederungen, z. B. im mittleren Neckarraum, in der
Oberrheinebene sowie an der Donau, aber auch in Oberschwaben (GEDEON et al. 2014).

Gesamtbestand 2.000 - 2.800 Brutpaare, zwischen 1987 und 2011 waren sehr starke Be-
standsabnahmen zu verzeichnen (> 50 %), zwischen 2005 und 2016 waren die Bestande
stabil, Anteil am Brutbestand in Deutschland 20,9 % (sehr hohe Verantwortung Baden-
Warttembergs) (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Der Grauspecht gilt in Baden-Wurttemberg als stark gefdhrdet. Es wurde ein Teil eines
Revieres der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. In Anlehnung an den Bewertungs-
schlussel von KauLE (LFU 1998) ist das Vorkommen von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
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sowie revierbildenden Arten mit gro3en Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturraum-
lichen Landschaftseinheit’ bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "naturrdumliche Landschafts-
einheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen".

Da es sich beim Grauspecht um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in Bereichen der Hardtebenen mit ge-
eigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von mittelalten und alten, strukturreichen
Laub- und Mischwaldern und daran angrenzenden Streuobstwiesen sowie reich geglie-
derten Landschaften mit Altbdumen und einem hohen Anteil von offenen Flachen) zu be-
trachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, werden, wie
unter Punkt 2 dargestellt, pauschal ais ungunstig eingestuft. Aufgrund der starken Gefahr-
dung in Baden-Wurttemberg und landesweiten Bestandsabnahme wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen ebenfalls als unginstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist das Revierzentrum des Grauspechts im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschddigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschddigt oder zerstért?

Das Revierzentrum des Grauspechts wurde deutlich auerhalb des Vor-
habenbereichs verortet, die im Jahr 2022 genutzte Bruthéhle wurde nicht
festgestellt. Sie kann sich sowohl innerhalb des Untersuchungsgebietes als
auch im Bereich des angrenzenden Waldrefugiums und anderen Teilen des
Waldbestandes befinden.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entféalit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Reviere des Grauspechts sind meist ca. 1 km? grof3 (BAUER et al. 2005).
Die Beobachtungen erfolgten im Westen des Untersuchungsgebietes, in-
nerhalb des Vorhabenbereiches wurde der Grauspecht bei keiner Bege-
hung festgestellt.

Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche
kann zwar nicht véllig ausgeschlossen werden, die Flachen innerhalb des
Vorhabenbereiches stellen jedoch mit Sicherheit keine essentiellen (Teil-)
Habitate des Grauspechts dar.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit besché-
digt dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Vorhabenbereich liegt ca. 80 m vom Revierzentrum entfernt. Die Brut-
héhlen befinden sich wahrscheinlich noch weiter vom Vorhabenbereich ent-
fernt, aulerhalb des Untersuchungsgebietes.

Durch die Distanz und den verbleibenden Waldbestand zwischen dem Vor-
habenbereich und den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Grauspechis
werden akustische und optische Reize, die wahrend der Bauphase ver-
mehrt auftreten, abgeschwacht. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen sind
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daher ausgeschlossen.

Das Vorhandenseln und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale [Ghren
nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere der Art beeintréchtigen kénnen.

4.1 d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? entfélit
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vor-
haben.

4.11f) Wird die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der im Waldbestand westlich des Vorhabereiches
gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt ohne die Umsetzung vor-
gezogener Ausgleichsmafinahmen erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausg/eichs-' entfélit
mafBnahmen (CEF-MalRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-Mafinahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt -

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lija
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein
Das Revierzentirum des Grauspechts wurde aulerhalb des Vorhaben-

bereichs verortet. Innerhalb des Vorhabenbereiches erfolgten keine Be-
obachtungen der Art.

Fortpflanzungs- und Ruhestaften sind innerhalb des Vorhabenbereiches
ausgeschlossen.

Da Nester mit Gelegen oder flugunféhigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschlossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
jungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Toétungsrisikos des Grauspechts ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? entfilit
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
X nein
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4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Es wurde lediglich ein Revier der in der Rheinebene vergleichsweise haufi-
gen Art festgestelit.
Das Revierzentrum wurde am Rande des Untersuchungsgebietes, auler-
halb der Reichweite vorhabenbedingter Stérwirkungen verortet.
Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Grau-
spechts fuhren kénnen.
4.3 b) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? entfilit

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen werden die Verbotstatbestéande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Griinspecht (Picus viridis)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: * Baden-Wirttemberg: *
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumansprtiche und Verhaltensweisen

Der Grunspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern
bzw. Auwaldern, Lichtungen, Wiesen oder Kahischlage in ausgedehnten Waldern, reich
gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdizen,
Hecken mit Uberhaltern, Streuobstwiesen und Hofgehdlze. Im Siedlungsbereich ist er in
Parks, Alleen, Villenvierteln und Friedhéfen mit Altbaumbestand anzutreffen (SupBECK
2005).

Standvogel (SUbBECK 2005)

Héhlenbruter; Anlage von Hohlen hauptsachlich in Faulnisbereichen von Obstbdumen, am
zweit haufigsten in Buchen und Eichen, Nester allerdings bevorzugt in bestenenden Hoh-
len (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Brutzeit: Anfang Marz bis Mitte Juni, eine Jahresbrut, (4)5-8(9) Eier, Brutdauer:
14 - 15(17) Tage, Nestlingsdauer: 23 - 27 Tage (SUDBECK 2005).

ReviergréRe 3,2 -5,3km? (GLuTz vON BLoTzHEIM 1998), Raumbedarf zur Brutzeit
8 - 100 ha (FLADE 1994)

Gefahrdung durch den Ruckgang der Ameisennahrung aufgrund von Eutrophierung, zu
haufige oder ausbleibende Mahd, massiven Biozideinsatz und Verlust von Randstruktu-
ren. Weitere Gefahrdung durch Lebensraumverlust aufgrund der Beseitigung von Streu-
obstanlagen, Hecken und Feldgehdlzen, der Umwandlung von Laub- und Mischwalgd-
bestanden in Nadelwalder, Zerstérung von Auwaldern, Ruckgang der Offenbereiche im
Wald, der Monotonisierung von Garten, von Verlust von Heiden, Halbtrockenrasen, Ru-
deralflachen, Brachen und extensiv genutzten Wiesen (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Das Revierzentrum des Grinspechtes wurde ca. 80 m sudlich des Vorhabenbereiches,
knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes verortet. Da auch innerhalb des Unter-
suchungsgebietes mehrfach revieranzeigendes Verhalten beobachtet wurde, ist davon
auszugehen, dass ein Grofteil des Untersuchungsgebietes zum arttypisch weitraumigen
Brutrevier gehért, Im Vorhabenbereich wurde der Grunspecht nicht beobachtet.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Der Grunspecht ist in allen Landesteilen verbreitet. GréRere Verbreitungslicken sind im
Bereich des Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb, Oberschwabens, des Baulands, Tau-
berlands, der Oberen Gaue und der Baar zu erkennen, Verbreitungsschwerpunkte in der
Oberrheinebene, im mittleren Neckarbecken, im Schénbuch, im Gollachgau, im Bereich
der Schwabisch-Frankischen Waldberge, im Schurwald, im Welzheimer Wald, in den Vor-
landern der Schwébischen Alb sowie im Bodenseebecken (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gesamtbestand 7.000 - 10.000 Brutpaare, zwischen 2005 und 2016 war eine leichte Be-
standsabnahme zu verzeichnen, langfristig sind kaum Veranderungen zu erkennen. Anteil
am Brutbestand in Deutschland 11,9 % (hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs)
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Grilnspecht (Picus viridis)

(KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Der Grunspecht ist landesweit nicht gefahrdet und es wurde nur ein Brutpaar im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Da Baden-Wurttemberg jedoch eine hohe Verantwortlichkeit
fur die Art besitzt, ist das Vorkommen im Untersuchungsgebiet in Anlehnung an den Be-
wertungsschliussel von KauLe (LFU 1998) von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturrdum-
lichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezlglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "naturraumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen".

Da es sich beim Grunspecht um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in Bereichen der Hardtebenen mit ge-
eigneter Habitatausstattung (altere Waldbestdnde mit Laubbaumen, reich strukturierte
Kulturlandschaft) zu betrachten.

Der Grinspecht ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet. Sein Erhaltungszustand in Ba-
den-Wiarttemberg kann daher, wie unter Punkt 2 dargestelit, als glinstig eingestuft werden.
In seiner Bestandsentwicklung sind kurzfristig (2005 - 2016) zwar leichte Abnahmen zu
verzeichnen, langfristig (50 - 150 Jahre) sind die Bestande jedoch stabil (BAUER et al.
2016). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher ebenfalls als glnstig ein-
gestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist das Revierzentrum des Grunspechts dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Foripflanzungs- oder Ruhestétten aus der Nalur ent- nein
nommen, beschadigt oder zerstért?

Das Revierzentrum des Grinspechts wurde deutlich auBerhalb des Vorha-
benbereichs verortet, die im Jahr 2022 genutzte Bruthéhle wurde nicht fest-
gestellt. Sie wird im Bereich des Revierzentrums auferhalb des Unter-
suchungsgebietes und damit mindestens 80 m vom Vorhabenbereich ent-
fernt angenommen.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Die Reviere des Grinspechts sind meist mehrere km? grof3 (GLUTZ VON
BLotzHEIM 1998). Die Beobachtungen erfolgten gréfitenteils im Wald-
bestand im Westen des Untersuchungsgebietes, nur bei einer Begehung
wurden ein Grinspecht nahe dem Teich nérdlich des Vorhabenbereiches
erfasst.

" Eine gelegentiiche Nutzung des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche ist
zwar anzunehmen, die Flachen innerhalb des Vorhabenbereiches stellen
jedoch mit Sicherheit keine essentiellen (Teil-) Habitate des Grunspechts
dar.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Artname: Griinspecht (Picus viridis)

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit besché-
digt dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Vorhabenbereich liegt ca. 80 m vom Revierzentrum entfernt. Die Brut-
héhlen befinden sich wahrscheinlich noch weiter vom Vorhabenbereich ent-
fernt, auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

Durch die Distanz und den verbleibenden Waldbestand zwischen dem Vor-
habenbereich und den Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grinspechts
werden akustische und optische Reize, die wahrend der Bauphase ver-
mehrt auftreten, abgeschwacht. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen sind
daher ausgeschlossen.

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale fahren
nicht zu Storungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeid geiegene Reviere der Art beeinirachtigen konnen.

4.1 d) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdéglich? entfélit
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Jja

Satz 1 BNatSchG zulédssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssiges Vor-
haben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der im Waldbestand sudlich des Vorhabereiches
gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt chne die Umsetzung vor-
gezogener Ausgleichsmallnahmen erhalten

4.1g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
mafRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich,

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrieistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr._?; BNatSchG wird erfilllt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verlelzt oder getolet? nein

Das Revierzentrum des Griinspechts wurde deutlich aullerhalb des Vor-
habenbereichs verortet. Innerhalb des Vorhabenbereiches erfolgte zwar
eine Beobachtung der Art, Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind innerhalb
des Vorhabenbereiches jedoch ausgeschlossen.

Da Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschlossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Griinspecht (Picus viridis)

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos des Grunspechts ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? entfalilt
Es sind keine Vermeidungsmaflinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
Uja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 32 Werden Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Es wurde lediglich ein Revier der in Baden-Wiurttemberg vergleichsweise
haufigen Art festgestelit.
Das Revierzentrum wurde auflerhalb des Untersuchungsgebietes, aufier-
halb der Reichweite vorhabenbedingter Stérwirkungen verortet.
Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Griin-
spechts fihren kénnen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? entféllt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstathestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
Llja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestiande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mausebussard (Buteo buteo)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "ginstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: * Baden-Wurttemberg: *
Messtischblatt 6717

I 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumansprtiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist ein typischer Brutvogel in Waldern und Gehélzen aller Art (Nistha-
bitat), die von offener Landschaft (Nahrungshabitat) umgeben sind. Auch im Innern ge-
schlossener, grolflachiger Walder und in Forsten kommt er vor, sofern Lichtungen oder
Kahlschlage vorhanden sind. In der Agrarlandschaft reichen Einzelbdume, Baumgruppen,
kieine Feldgehélze, Alleebdume und mitunter auch Hochspannungsmasten zur Ansied-
lung aus. Daneben britet der Mausebussard auch im Randbereich von Siedlungen sowie
vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf Friedhéfen (SUDBECK 2005).

Teilzieher, Kurzstreckenzieher (SUD8SECK 2005).

Freibruter (Baumbriter, Bodenbruten nachgewiesen); Baumarten zum Nestbau meist
nach Angebot (SUDBECK 2005). Monogame Saisonehe, z. T. Dauerehe durch hohe Re-
viertreue (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit von Ende Marz bis Ende Juni (HOLZINGER 1999), eine Jahresbrut, Gelege mit (1)2 -
3(5) Eiern, Brutdauer 33 - 35 Tage, Nestlingsdauer 6 - 7 Wochen (SUbseck 2005).

Nestdichte stark vom Nahrungsangebot abhangig, mittlere Siedlungsdichte in Deutschland
ca. 14 - 22 BP / 100 km?, in guten Mausejahren > 70 BP / 100 km? méglich (BAUER et al.
2005). Aktionsraum zur Brutzeit 0,5 km? bis 1,2 km? (HOLZINGER & BAUER 2021).

Gefahrdung v. a. durch Abschuss in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten und durch
Verfolgung (auch Giftkader, Nestzerstérung, Aushorstung). Lokaler Einfluss von Bioziden
Uber Verringerung des Nahrungsangebotes, Unfalle an Stromleitungen, Holzeinschlag in
der Nestumgebung zur Brutzeit (HOLZINGER & BAUER 2021).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen {1 potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Waldbestand des Untersuchungsgebietes, ca. 60 m westlich des Vorhabenbereiches,
wurde ein 2022 besetzter Horst des Mdusebussards festgestellt.

Vorkommen in Baden-Wiurttemberg

Der Mausebussard ist in Baden-Wurttemberg nahezu luckenlos verbreitet. Fehlende
Nachweise sind auf unvollstandige Meldungen zurlickzufuhren. Verbreitungsschwer-
punkte liegen v. a. auf der Baar, im westlichen Bodenseegebiet, im &stlichen Kraichgau,
im Bauland sowie in den Schwabisch-Frankischen Waldbergen.

Gesamtbestand in Baden-Wurttemberg 9.000 - 13.000 BP; zwischen 2005 und 2016 wa-
ren leichte Bestandsabnahmen zu verzeichnen, langfristig sind die Bestande stabil. Anteil
am Brutbestand in Deutschland: 12 % (hohe Verantwortung Baden-Wurttembergs,
KRAMER et al. 2022)

Bedeutung des Vorkommens

Der Mausebussard ist landesweit nicht gefahrdet und es wurde nur ein Brutpaar der in
Baden-Wirttemberg haufigen Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das Vorkommen
ist in Anlehnung an den Bewertungsschlussel von KauLe (LFU 1998) daher von geringer
lokaler Bedeutung.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mausebussard (Buteo buteo)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturrdum-
lichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezlglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "naturrdumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen"”

Da es sich beim Mausebussard um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in Bereichen der Hardtebenen mit ge-
eigneter Habitatausstattung (Waldbestande mit angrenzender Kulturlandschaft) zu be-
trachten.

Der Mausebussard ist in Baden-Wurttemberg nicht gefahrdet. Sein Erhaltungszustand in
Baden-Wirttemberg kann daher, wie unter Punkt 2 dargestellt, als gunstig eingestuft wer-
den. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird ebenfalls als glinstig eingestuft

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist der Nistplatz des Mausebussards verortet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Foripflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein
nommen, beschéadigt oder zerstort?

Der Nistplatz des Mausebussards befindet sich ca. 60 m vom Vorhaben-
bereich entfernt im Waldbestand.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfalit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der geringen Gréfle und Habitatausstattung kann es sich bei den
im Vorhabenbereich gelegenen Flachen nicht um essentielle (Teil-) Habitate
des Mausebussards handeln
Die Nahrungshabitate des festgestellten Brutpaares sind v. a. im Bereich
der landwirtschaftlich genutzten Flachen nérdlich und westlich des Hoch-
holzer Waldes anzunehmen.

4.1c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit besché-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Vorhabenbereich fiegt ca. 60 m von dem 2022 genutzten Nistplatz ent-
fernt.

Durch die Distanz und den verbleibenden Waldbestand zwischen dem Vor-
habenbereich und den Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mause-
bussards werden akustische und optische Reize, die wahrend der Bau-
phase vermehrt auftreten, abgeschwéacht. Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen sind daher ausgeschlossen.

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale fuhren

nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere der Art beeintrachtigen kénnen.
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Artname: Mausebussard (Buteo buteo)

4.1 d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? entféllt
Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vor-
haben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der im Waldbestand westlich des Vorhabereiches
gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt ohne die Umsetzung vor-
gezogener Ausgieichsmaldnahmen erhaiten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Der 2022 genutzte Nistplatz des Mdusebussards befindet sich ca. 60 m vom
Vorhabenbereich entfernt. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Vorhabenbereiches sind ausgeschlossen.

Da Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschlossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Mausebussards ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es wurde lediglich ein Revier der in Baden-Wurttemberg haufigen und weit
verbreiteten Art festgestellt.

62




5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mausebussard (Buteo buteo)

Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Mause-
bussards fuhren kénnen.

Der 2022 genutzte Nistplatz befindet sich ca. 60 m vom Vorhabenbereich
entfernt und damit auflerhalb der Reichweite vorhabenbedingter Stérwir-
kungen. Vorhabenbedingte Stérungen des festgestellten Brutpaares sind
daher ebenfalls ausgeschlossen.

4.3 b) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich?
Es sind keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestiande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XJ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Vorhaben bzw. Planung

ehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: * Baden-Wirttemberg: *
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht besiedelt alte, lichte baumartenreiche Laub- und Mischwalder und bené-
tigt Baume mit grobrissiger Rinde, bevorzugt von Eichen geprégte Besténde, Hartholz-
Auwilder, Erlenbruchwalder, Buchenwalder hohen Alters bzw. in Zerfallsphase. Auch in
Streuobstwiesen, Parks und Garten mit altem Baumbestand kommt er vor (SUDBECK et al.
2005).

Standvogel (SUDBECK et al. 2005).

Héhlenbriter, Nestanlage insbesondere in weichem Holz und Totholz, bevorzugt in Eichen
und Apfelbdaumen (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER & MAHLER 2001).

Brutzeit von Ende April bis Anfang Juni, monogame Saisonehe; eine Jahresbrut, Nachge-
lege moglich, Gelege mit (4)5 - 6(8) Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 20 - 23
Tage (SUDBECK et al. 2005).

In Optimalhabitaten Mitteleuropas hdchste durchschnittliche Siedlungsdichte 3,9 BP /
10 ha (BAUER et al. 2005). Sehr variable Reviergréfien, bei suboptimalen Habitaten bis zu
25 ha (HOLZINGER & MAHLER 2001). Raumbedarf zur Brutzeit 3 ha - 10 ha (FLADE 1994).

Gefahrdung besteht durch den Verlust der fur Bruthéhlen geeigneten Altersstufen der
Baume durch zu frihe Umtriebszeiten, Verlust von totholzreichen, grobborkigen Badumen
und Waldern, durch Rodungstatigkeiten insbesondere von Auwaldstandorten, fehlende
Nachpflanzung von Eichen (BAUER et al. 2005)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Das Revierzentrum des Mittelspechts wurde in einem alteichenreichen Waldbestand, ca.
25 m westlich des Untersuchungsgebietes, verortet. Die Art wurde aber auch innerhalb
des Untersuchungsgebietes mit revieranzeigendem Verhalten oder zur Nahrungssuche
beobachtet, so dass davon auszugehen ist, dass Teile des Revieres innerhalb des Unter-
suchungsgebietes liegen. Der 2022 genutzte Brutbaum wurde nicht erfasst.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Der Mittelspecht ist in Baden-Wurttemberg sehr unterschiedlich dicht verbreitet. Die bei-
den gréften Teilpopulationen siedeln entlang des gesamten Oberrheins und im weiteren
Neckarbecken (HOLZINGER & MAHLER 2001). Grofere Lucken sind v. a. im Schwarzwald,
auf der Schwabischén Alb sowie in den éstlichen und sudéstlichen Landesteilen zu erken-
nen (GEDEON et al. 2014).

Gesamtbestand: 5.000 - 6.500 Brutpaare, kurz- wie langfristig sind kaum Bestandsver-
anderungen zu erkennen, zwischen 1992 und 2016 nahmen die Besténde leicht zu. Anteil
am Brutbestand in Deutschland 12,1 % (hohe Verantwortung Baden-Wurttembergs,
KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens
Der Mittelspecht ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet, die Bestédnde sind stabil. In
Anlehnung an den Bewertungsschliussel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen im
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Untersuchungsgebiet von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturrgum-
lichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30, 10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "naturraumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen".

Da es sich beim Mittelspecht um eine Art mit in vielen Landesteilen flachiger Verbreitung
handelt (siehe Punkt 3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in Bereichen der
Hardtebenen mit geeigneter Habitatausstattung (weich- und totholzreiche (Eichen-)Wald-
bestande, Streuobstwiesen) zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der
Gefahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarn-
liste eingestuft sind, pauschal als glnstig eingestuft, Die lokale Population wird ebenfalls
mit gunstig eingestuft

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist das Revierzentrum des Mittelspechts dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschédigt oder zerstért?

Das Revierzentrum des Mittelspechts wurde deutlich auRerhalb des Vorha-
benbereichs verortet, die im Jahr 2022 genutzte Bruthéhle wurde nicht fest-
gestellt. Sie wird im Bereich des Revierzentrums auflerhalb des Unter-
suchungsgebietes und damit mindestens 100 m vom Vorhabenbereich ent-
fernt angenommen.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig entfélit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Reviere des Mittelspechts sind meist mehrere Hektar gro3 (HOLZINGER
& MAHLER 2001). Die Beobachtungen der Art erfolgten ausschlieBlich im
Waldbestand im Westen des Untersuchungsgebietes, innerhalb des Vor-
habenbereiches wurden bei keiner Begehung Mittelspechte festgestellt,

Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche
kann zwar nicht voilig ausgeschlossen werden, die Flachen innerhalb des
Vorhabenbereiches stellen jedoch mit Sicherheit keine essentiellen (Teil-)
Habitate des Mittelspechts dar.

4.1 c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrédchtigt und damit beschéa-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Vorhabenbereich liegt ca. 100 m vom Revierzentrum entfernt. Die Brut-
héhlen befinden wahrscheinlich noch weiter vom Vorhabenbereich entfernt,
auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

Durch die Distanz und den verbleibenden Waldbestand zwischen dem Vor-
habenbereich und den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Mittelspechts
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werden akustische und optische Reize, die wéhrend der Bauphase ver-
mehrt auftreten, abgeschwacht. Beeintrdchligungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen sind
daher ausgeschlossen.

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kéltezentrale fuhren
nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere der Art beeintrachtigen konnen.

4.1 d) Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? entfalit
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

1
18 Abs. 2 Satz 1 BNatSc

Es handelt sich um einnach § 1 atz 1 BNatSchG zuldssiges Vor-
haben.
4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der im Waldbestand westlich des Vorhabereiches

gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt ohne die Umsetzung vor-
gezogener Ausgleichsmallnahmen erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfalit
malnahmen (CEF-MaBnahmen) gewéahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-Malknahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtiqung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfilllt:
Clia
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein

Das Revierzentrum des Mittelspechts wurde deutlich auerhalb des Vor-
habenbereichs verortet. Innerhalb des Vorhabenbereiches sind Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Mittelspechts ausgeschlossen.

Da Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschlossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Mittelspechts ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? entfélit
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Olja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Es wurde lediglich ein Revier der in der Oberrheinebene vergleichsweise
haufigen Art festgestelit.
Das Revierzentrum wurde auflerhalb des Untersuchungsgebietes, auller-
halb der Reichweite vorhabenbedingter Stérwirkungen verortet.

Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Mit-
telspechts fuhren kénnen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? entfalit
Es sind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

I nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: V Baden-Wiarttemberg: 3
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Pirol besiedelt v. a. feuchte und lichte sonnige (Bruch- und Au-)Waider, auch in Kie-
fernwaldern mit luckiger Struktur und einzelnen alten Laubb&dumen kommt er vor, Rand-
lagen von Waldern werden bevorzugt. Haufig ist er auch in Flussniederungen mit Feld-
geholzen oder Alleen, in alten Hochstamm-Obstkulturen und Parkanlagen mit hohen Bau-
men, in Randlagen dérflicher Siedlungen anzutreffen (SUpBeck et al. 20095).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005), Uberwinterungsgebiete zum einen in Kamerun
und der zentralafrikanischen Republik, zum anderen in Sudafrika, sudlich des 5. Breiten-
grads (BAauer et al. 2005).

Freibriter; Nest meistens hoch in Laubbaumen, selten in Buschen; typische geflochtene
Nester hangen an den aulersten Zweigen eines Baumes (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit: Ende Mai bis Anfang Juli, Gelege mit (2)3 - 4(5- 6) Eiern, Brutdauer: 15 - 18 Tage,
Nestlingsdauer: 14 - 20 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Reviergréfe von 4 bis 50 ha (BAUER et. al 2005); sehr hohe Siedlungsdichte in den Auen-
landschaften der Oberrheinebene, hier immer wieder 2 - 3 Reviere / 10 ha, durchschnitt-
liche Revierdichte am sidlichen Oberrhein bei etwa 1 Revier / 10 ha (HOLZINGER 1997).

Gefahrdung durch Habitatzerstérung (Trockenlegen, Vernichten oder Verinselung von Au-
waldern und Altholzbesténden), Schadstoffemissionen (Auflichtung des Kronenbereiches,
schwachere Laubentwicklung) und Einsatz von Bioziden (Verringerung des Nahrungs-
angebots) (BAUER et. al 2005). .

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Das Revierzentrum des Pirols wurde an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebie-
tes, ca. 60 m vom Vorhabenbereich entfernt, verortet.

Vorkommen in Baden-Wrttemberg

Der Pirol ist in allen Landesteilen bis 650 m NN verbreitet. Eine geschlossene Brutverbrei-
tung ist im Oberrheintal gegeben, weitere Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Auen
der anderen grofRen Flusse und am Bodensee (HOLZINGER 1997). Gesamtbestand:
2.900 - 3.900 Brutpaare, zwischen 1992 und 2016 waren deutliche Bestandsabnahmen
zu erkennen, zwischen 2005 und 2016 waren die Bestéande weitgehend konstant. Anteil
am Brutbestand in Deutschland 6,6 % (KRAMER et al, 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Der Pirol wird landesweit als gefahrdete Art gefihrt, die Bestdnde sind momentan stabil
In Anlehnung an den Bewertungsschiiissel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet von lokaler Bedeutung

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
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sowie revierbildenden Arten mit gro3en Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturraum-
lichen Landschaftseinheit’ bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur eine "naturraumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen",

Da es sich beim Pirol um eine Art mit in vielen Landesteilen flachiger Verbreitung handelt
(siehe Punkt 3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art in Bereichen der Hardt-
ebenen mit geeigneter Habitatausstattung (Gehdlzbestdnde mit hohen Baumen) zu be-
trachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, ist der Erhaltungszustand des in Baden-Wurttemberg als
gefahrdet geflhrten Pirols mit "unginstig" einzustufen. Da die artspezifischen Gefahr-
dungsursachen auch in den Hardtebenen bestehen, wird der Erhaltungszustand der loka-
len Population der Art ebenfalls als "ungunstig” eingestuft.

34

Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist das Revierzentrum des Pirols dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schéddigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebshedingt)

4.1

Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschéadigt oder zerstért?

Das Revierzentrum des Pirols wurde deutlich aulRerhalb des Vorhaben-
bereichs verortet, der im Jahr 2022 genutzte Brutbaum wurde nicht festge-
stellt. Er wird im Bereich des Revierzentrums oder auflerhalb des Unter-
suchungsgebietes und damit mindestens 60 m vom Vorhabenbereich ent-
fernt angenommen.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entféllt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Reviere des Pirols sind in der Regel 4 - 50 ha gro3 (FLADE 1994). Die
Beobachtungen erfolgten gréftenteils im Waldbestand im Westen des Un-
tersuchungsgebietes, nur bei einer Begehung wurden ein Pirol nahe dem
Teich nordlich des Vorhabenbereiches erfasst.

Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche ist
zwar nicht ausgeschlossen, die Flachen innerhalb des Vorhabenbereiches
stellen jedoch mit Sicherheit keine essentiellen (Teil-) Habitate des Pirols
dar.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Vorhabenbereich liegt ca. 60 m vom Revierzentrum entfernt. Der 2022
genutzte Brutplatz befindet sich wahrscheinlich noch weiter vom Vorhaben-
bereich entfernt, aullerhalb des Untersuchungsgebietes.

Durch die Distanz und den verbleibenden Waldbestand zwischen dem Vor-
habenbereich und den Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Pirols werden
akustische und optische Reize, die wahrend der Bauphase vermehrt auftre-
ten, abgeschwéacht. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen sind daher aus-
geschlossen.

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale fuhren
nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
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Umfeld gelegene Reviere der Art beeinirachtigen kénnen.

4.1 d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? entfalit
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10- Rz. 117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zul&ssiges Vor-
haben.

4.1f) Wird die ¢kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die ¢kologische Funktion der im Waldbestand westlich des Vorhabereiches
gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt ohne die Umsetzung vor-
gezogener Ausgleichsmalinahmen erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfélit
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Das Revierzentrum des Pirols wurde deutlich aulerhalb des Vorhaben-
bereichs verortet. Innerhalb des Vorhabenbereiches sind Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Art ausgeschlossen.

Da Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschlossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Pirols ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen moglich? entféllt
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es wurde lediglich ein Revier der in der Oberrheinebene vergleichsweise
haufigen Art festgestelit.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Pirol (Oriolus oriolus)

Das Revierzentrum wurde auBerhalb des Untersuchungsgebietes, aufier-
halb der Reichweite vorhabenbedingter Stérwirkungen verortet.

Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Pirols
fuhren kénnen.

4.3 b} Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Llija
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.

[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbesténden

Artname: Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschat als
"ungunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status ‘
Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 3
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn ist ein Brutvogel strukturreicher Verlandungszonen und Uferpartien von
stehenden und langsam flieRenden, nahrstoffreichen Gewéssern des Tieflandes, denen
méglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Von Bedeutung sind Deckung
bietende Réhrichte oder Ufergebusche. In der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich
werden Uberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kanale, Dorfteiche, kleine Wasser-
I6cher, usw. besiedelt Die Nahrungssuche erfolgt neben den Gewassern auch im Land-
réhricht (SupBECK et al. 2005).

Fakultativer Kurzstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Freibruter. Nest meist in Roéhricht, Biischen oder Baumen. Mannchen legen vor dem
Brutnest Balzplattformen an (SUDBECK et al. 2005).

Eiablage ab Marz, Hauptlegezeit vom Mitte April bis Anfang Juli, Zweitbrut ab Mitte Mai
maglich. Gelege mit (2) 5 - 11(12) Eiern, Brutdauer 17(19) - 22 (24) Tage, Jungvégel sind
nach 49 Tagen flugge (SUDBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte sehr variabel, maximal 5 BP / ha, in BW zwischen 0,9 -6,9 BP pro km
Uferlange an FlieRgewassern (BAUER et al. 2005).

Gefahrdung vor allem durch Stérungen am Brutplatz durch Angler, Bootsfahrer, Bade-
gaste etc., Lebensraumverlust und verschlechterte Ernahrungsbedingungen durch Ge-
wasserausbau, Flussbegradigung, Uferbefestigung, Zerstérung der Ufervegetation, Drai-
nage und Verfullung sowie das Ausbaggern und Saubern von Graben und kleinen Still-
gewassern (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsqebiet
In dem Teich ca. 50 m nérdlich des Vorhabenbereiches wurde ein Brutvorkommen des
Teichhuhns festgestellt. Das Nest wird am nérdlichen Ufer angenommen. Auch der west-

lich des Teiches gelegene Tumpel wird von den Teichhthnern als Habitat genutzt, inner-
halb des Vorhabenbereiches erfolgten keine Beobachtungen der Art.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Das Teichhuhn britet in allen Landesteilen bis max. 800 m NN. Die Verbreitungsschwer-
punkte liegen entlang grofer Flussiaufe (v. a. am Oberrhein nérdlich von Freiburg) und
Nebengewéasser sowie im Bodenseeraum. Verbreitungslucken sind im Schwarzwald,

Odenwald, auf der Schwabischen Alb sowie am sudlichen Oberrhein erkennbar
(HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Gesamtbestand 1.500 - 2.200 Brutpaare, zwischen 1992 und 2016 waren Bestands-
abnahmen von > 20 % zu verzeichnen, kurz- und langfristig nehmen die Besténde leicht
ab; Anteil am Brutbestand in Deutschland 4,5 % (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Das Teichhuhn wird landesweit als gefahrdete Art gefuhrt, die Bestande nehmen ab. In
Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen im
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Untersuchungsgebiet von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groen Aktionsraumen auf den Bereich einer "naturrdum-
lichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "naturrdumliche Landschafts-
einheit’ die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen".

Da es sich beim Teichhuhn um eine Art mit in vielen Landesteilen flachiger Verbreitung
handelt (siehe Punkt 3.2), sind als lokale Population Vorkommen der Art an stehenden
und langsam flieBenden Gewassern mit strukturreicher Ufervegetation der Hardtebenen
zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, ist der Erhaltungszustand des in Baden-Wurttemberg als
geféhrdet gefuhrten Teichhuhns mit "ungunstig" einzustufen. Da die artspezifischen Ge-
fahrdungsursachen auch in den Hardtebenen bestehen, wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art ebenfalls als "unglnstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 ist der Brutplatz des Teichhuhns dargestelit.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein
nommen, beschéadigt oder zerstért?
Der Nistplatz des Teichhuhns befindet sich im Verlandungsbereich des Tei-
ches, ca. 50 m nérdlich des Vorhabenbereiches.

Ein Nistplatz innerhalb des Vorhabenbereiches ist aufgrund der Habitataus-
stattung ausgeschlossen,

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfalit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Teichhihner nutzen innerhalb des Untersuchungsgebietes den Teich
und den Tumpel nérdlich des Vorhabenbereiches sowie das direkte Umfeld
der Gewasser als Habitat.

Innerhalb des Vorhabenbereiches erfolgten keine Beobachtungen der Art.
Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereiches zur Nahrungssuche ist
zwar nicht ausgeschlossen, die Eignung ist jedoch gering und die Flachen
innerhalb des Vorhabenbereiches stellen mit Sicherheit keine essentiellen
(Teil-) Habitate des Teichhuhns dar.

4.1 ¢c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit besché-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Vorhabenbereich liegt ca. 60 m vom Nistplatz entfernt.

Aufgrund der Distanz zwischen Nistplatz und Vorhabenbereich und der Vor-
belastung durch die Sportplatze im Umfeld des Nistplatzes ist eine Beein-
trachtigung des Nistplatzes durch vorhabenbedingte Stérungen ausge-
schlossen.

Das Teichhuhn gilt zudem als Art, fur die L&rm am Brutplatz unbedeutend
ist (KIFL 2010).
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5 Uberprufung des Einiretens von Verboistaibesianden

Artname: Teichhuhn (Gallinula chioropus)

Das Vorhandensein und der Betrieb der gepianten Kaltezentrale fihren
nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere der Art beeintrachtigen kénnen.

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen moglich? entfillt
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10- Rz. 117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vor-
haben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Safz 2 BNaiSchG)?
Die 6kologische Funktion der am Teich ndrdlich des Vorhabereiches gele-
genen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt ohne die Umsetzung vorgezo-
gener Ausgleichsmaflnahmen erhalten.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entféllt
maf3nahmen (CEF-MalBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-Mafinahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Der Nistplatz des Teichhuhns befindet sich ca. 80 m nérdlich des Vorhaben-
bereiches. Aufgrund der Habitatausstattung sind Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art innerhalb des Vorhabenbereiches ausgeschlossen.

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von flugfahigen Individuen des
Teichhuhns ist unter Bericksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der
Vogel ausgeschlossen

Da Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln innerhalb des Vor-
habenbereiches ausgeschiossen sind, ist eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art ebenfalls
ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
hoéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos des Teichhuhns ist ausgeschlossen.,

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? entfillt
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
X nein
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Teichhuhn (Gallinula chloropus)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Es wurde lediglich ein Brutpaar der in der Oberrheinebene vergleichsweise
haufigen Art festgestellt.
Der Nistplatz befindet sich ca. 60 m vom Vorhabenbereich entfernt und das
Teichhuhn ist eine Art, fir die Larm am Brutplatz unbedeutend ist (KIFL
2010).
Durch das geplante Vorhaben treten damit keine Stérungen auf, die zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Teich-
huhns fuhren kénnen.

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich?
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstathestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBBnahmen werden die Verbotstatbestédnde

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiilit - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Freibriiter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grinfink (Chloris
chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz
(Carduelis carduelis).

Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Arten

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wiurttemberg: -

Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die genannten Freibriiterarten legen ihre Nester zum Teil in Baumen, haufig aber auch in
Buschen und Strduchern an (SUDBECK et al. 2005). Amsel und selten die Ringeltaube
bauen auch Nester an Gebauden (SUDBECK et al. 2005).

Die Reviergrofen sind mit 0,5 ha (Amsel) bis ca. 3 ha (Stieglitz) meist gering. Bei Grunfin-
ken liegen die Nistplatze dabei nur wenige Meter voneinander entfernt (Bauer et al. 2005,
FLADE 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1998).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

im Rahmen der Bestandserfassungen wurden insgesamt neun nicht bestandsgefahrdete
und nicht streng geschitzte Freibriter festgestellt, die im Untersuchungsgebiet insgesamt
33 Reviere besetzten. Die Nachweise erfolgten tiberwiegend im weiteren Umfeld des Vor-
habenbereiches. Die Revierzentren / Nistplatze von Eichelhdher und Singdrossel befinden
sich am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes, mehr als 60 m vom Vorhaben-
bereich entfernt, der Nistplatz der Elster befindet sich ca. 35 m westlich des Vorhaben-
bereiches. Aufgrund der Distanz zwischen dem Vorhabenbereich und den Nistplatzen /
Revierzentren sind diese Brutpaare nicht weiter zur beruicksichtigen. -

Im Bereich der geplanten Kaltezentrale und deren direktem Umfeld (30 m) wurden neun
Reviere der sechs hier betrachteten Freibruterarten festgestellt. Die M&nchsgrasmiicke
stellt mit drei Revieren / Nistplatzen im Vorhabenbereich und dessen direktem Umfeld die
haufigste Art dar, gefolgt von der Ringeltaube mit zwei Brutrevieren / Nistplatzen. Amsel,
Buchfink, Grinfink und Stieglitz besetzten jeweils ein Revier im direkten Umfeld des Vor-
habenbereiches.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Alle im Vorhabenbereich und dessen direktem Untersuchungsgebiet festgestellten Frei-
briterarten sind nach KRAMER et al. (2022) haufige bis sehr haufige, weit verbreitete und
regelmaRig in Baden-Wurttemberg britende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen
35.000 - 50.000 Brutpaaren (Stieglitz) und 900.000 - 1.200.000 Brutpaaren (Amsel). Die
Bestande von Buchfink, Grunfink und Stieglitz nahmen zwischen 1992 und 2016 um mehr
als 20 % ab, bei Amsel, Ménchsgrasmicke und Ringeltaube waren im genannten Zeit-
raum Zunahmen um 25 % bis 50 % (Ringeltaube) zu verzeichnen. Langfristig sind die
Bestande der sieben Freibriterarten stabil oder nehmen leicht zu (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Bei den festgestellten Freibriitern handelt es sich um einzelne Paare allgemein (sehr) hdu-
figer, weit verbreiteter Arten. Die Vorkommen sind in Anlehnung an den Bewertungs-
schliissel von KauLE (LFU 1998) von lokaler Bedeutung
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Freibriiter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grinfink (Chloris
chloris), Ménchsgrasmucke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz
(Carduelis carduelis).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "naturrdum-
lichen Landschaftsseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom 30.10.2009 wird
diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "naturraumliche Landschafts-
einheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Na-
turraum-Nr. 223 "Hardtebenen"

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Freibruter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Population Vor-
kommen der Arten in Bereichen der Hardtebenen mit geeigneter Habitatausstattung (Vor-
handensein von Waldern, Feldgehélzen, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Gebuschen,
Hecken, etc.) zu betrachten sowie teilweise auch Vorkommen in Siedlungsbereichen, so-
fern hier geeignete Niststrukturen vorhanden sind (z. B. in Parks, Géarten, Friedhéfen oder
Grunstreifen)

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wurttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "ginstig" eingestuft. Da
die landesweiten Bestande der im Untersuchungsgebiet festgestellten Freibriuter Uberwie-
gend stabil sind oder einen Zuwachs verzeichnen (siehe Punkt 3.2), wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen dieser Arten ebenfalls mit "glunstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 4.2 sind die Nistplatze / Revierzentren der Freibriter dargestellit.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Foripflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstért?
Jeweils ein Revierzentrum und die dort anzunehmenden Nistplatze von Am-

sel, Buchfink und Ringeltaube liegen im Bereich der geplanten Kaltezentrale
bzw. des Baustellenbereiches und gehen vorhabenbedingt verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Foritpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Far die Brutpaare, deren Reviere erhalten bleiben, sind die Flachen im Vor-
habenbereich keine essentiellen Nahrungs- oder andere essentielle Teil-
habitate.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder ja
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Anten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ein Revierzentrum und der dort anzunehmende Nistplatz des Stieglitz
wurde weniger als 10 m vom Vorhabenbereich entfernt festgestellt. Hin-
sichtlich dieser Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist davon auszugehen, dass
sie wahrend der Bauphase nicht genutzt werden kann.

Nach Abschluss der Bauphase kann der nahe des Vorhabenbereiches ge-
legenen Nistplatz erneut von Freibrlitern genutzt werden,

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale fithren
nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere von Freibrutern beeintrachtigen kénnen.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Freibriiter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grunfink (Chloris
chloris), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz
(Carduelis carduelis).

4.1 d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? nein

Py S VOrinioiuu SIS I Fi TN i1 d

Die Inanspruchnahme von drei Revierzentren / Neststandorten von Frei-
brutern sowie die voribergehende Beeintrachtigung / Beschadigung von ei-
nem Nistplatz des Buchfinken ist beim Bau der geplanten Kaltezentrale
nicht vermeidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulédssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vor-
haben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5

Qabee N DAAIO ALY
odis £ DiNatouing) s

Da von jeder der vier Arten lediglich ein Revierzentrum / Nistplatz bean-
sprucht bzw. beeintrachtigt wird, der artspezifisch geringen Reviergroen
bzw. méglichen geringen Nestabstdnden einerseits und der Vielzahl an in
der Umgebung vorhandenen Grunflachen / Gebauden mit gleicher Eignung
andererseits, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der in
Anspruch genommenen / voribergehend beeintrachtigten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

4.1g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfalit
mafBnahmen (CEF-MalRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen erforderiich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Clia
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ja

Die im Vorhabenbereich festgesteliten Freibriter legen ihre Nester meist
auf Baumen und Strauchern an.

Sofern zum Zeitpunkt der Baumfaliarbeiten Nester mit Gelegen oder flug-
unfahigen Jungvégeln im Vorhabenbereich vorhanden sind, kann eine Zer-
stérung von Entwicklungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Indivi-
duen der Arten nicht ausgeschlossen werden,

Aufgrund des natirlichen Fluchtverhaltens ist eine vorhabenbedingte T6-
tung oder Verletzung adulter Vogel auszuschlieflen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- ja
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Ohne die Durchfilhrung von Vermeidungsmafnahmen kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Baumfallarbeiten zu
einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Frei-
brutern kommt.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Freibriiter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Granfink (Chloris
chloris), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz

(Carduelis carduelis).

4.2 ¢c) Sind Vermeidungsmallnahmen mdéglich?

Arbeiten zur Freimachung des Baufeldes und der Baustellenzufahrt werden
auBerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit der festgestellten Vogelarten
durchgefihrt (MaBnahme V1).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im direkten Umfeld des Vorhabenbereiches wurden maximal drei Brutpaare
der in Baden-Wurttemberg (sehr) haufigen und weit verbreiteten Arten fest-
gestellt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen in Folge vorhabenbedingter Stérungen ist daher ausgeschlossen.

Bei den festgestellten Freibritern handelt es sich nach KIFL (2010) um Ar-
ten, die vergleichsweise unempfindlich auf Larm reagieren. Die im Vor-
habenbereich britenden Arten sind aufgrund der N&he zu den Sportplatzen
aulerdem auf von Menschen verursachte Gerausche und die Anwesenheit
und Bewegung von Menschen gewdhnt.

Gegebenenfalls von baubedingten Stérreizen betroffene Freibruter kénnen
vorubergehend auf Nistmoglichkeiten, die auBerhalb der Reichweite vor-
habenbedingter Stérwirkungen erhalten bleiben, ausweichen,

nein

4.3 b) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich?
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiilit - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprurung des kEintretens von verbotstatbestanden

Brutgilde: Hohlenbriiter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Star (Stur-
nus vulgaris)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschiand: - Baden-Warttemberg: -
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der hetroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Blau- und Kohlmeise sowie Star nutzen sowohl Baumhohlen als auch anthropogene Struk-
turen unterschiedlichster Art als Nistplatze (SUDBECK et al. 2005).

Die Reviergrofien sind mit meist weniger als 1 ha bei Blaumeise und Kohimeise rechtklein.
Beim Star kommt es haufig zu kolonieartigem Briten (GLutz vON BLOTZHEIM 1998).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden insgesamt sechs nicht bestandsgefahrdete
und nicht streng geschitzte Hohlenbriter festgestellt, die im Untersuchungsgebiet insge-
samt 16 Reviere besetzten. Die Nachweise erfolgten Uberwiegend im Waldbestand west-
lich des Vorhabenbereiches. Die Revierzentren / Nistplatze von Buntspecht; Gartenbaum-
laufer und Kleiber liegen dabei mehr als 40 m vom Vorhabenbereich entfernt. Aufgrund
der Distanz zwischen dem Vorhabenbereich und den Nistplatzen / Revierzentren sind
diese Brutpaare nicht ndher zu betrachten.

Die drei in Baden-Wurttemberg nicht bestandsgeféhrdeten und nicht streng geschitzten
Hohlenbriter Blaumeise, Kohimeise und Star besetzten im Vorhabenbereich und in des-
sen Umkreis von 30 m jeweils ein Revier.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Alle drei Arten sind nach KRAMER et al. (2022) sehr haufige, weit verbreitete und regel-
maRig in Baden-Wurttemberg britende Vogelarten mit einem Brutbestand von
300.000 - 400.000 Brutpaaren (Star), 350.000 - 550.000 Brutpaaren (Blaumeise) und
600.000 - 800.000 Brutpaaren (Kohlmeise). Die Bestéande sind stabil oder nehmen leicht
zu (Blaumeise, KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Bei den festgestellten Hohlen-, Halbhéhlen- und Nischenbritern handelt es sich um ein-
zelne Paare allgemein sehr haufiger, weit verbreiteter Arten. Die Vorkommen sind in An-
lehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LrU 1998) von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
auf den Bereich einer "naturrdumlichen Landschaftsseinheit" bezogen werden. Im Schrei-
ben des MLR vom 30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium
fur eine "naturrdumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen.
Dies ist im vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 223 "Hardtebenen”.

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brutgilde
der Hohlenbriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Population
Vorkommen der Arten in Bereichen der Hardtebenen mit geeigneter Habitatausstattung
(altholz- und héhlenreiche Geholzbestande) zu betrachten sowie teilweise auch Vorkom-
men in Siedlungsbereichen, sofern hier geeignete Niststrukturen vorhanden sind (z. B. in
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Héhlenbriiter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Star (Stur-
nus vulgaris)

Parks, Garten, Friedhéfen oder Grunstreifen mit Baumhéhlen und / oder Nistkasten)

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "gunstig" eingestuft. Da
die landesweiten Bestande der im Untersuchungsgebiet festgestellten Hoéhlenbrater stabil
sind oder einen Zuwachs verzeichnen (siehe Punkt 3.2), wird der Erhaltungszustand der

lokalen Populationen dieser Arten ebenfalls mit "gunstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 4.2 sind die Nistplatze / Revierzentren der festgestellten Hohlenbriter dargestelit.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschéadigt oder zerstort?

Die Revierzentren und die dort anzunehmenden Brutplatze liegen auler-
haib des Vorhabenbereiches, die Brutbdume bleiben voraussichtlich erhal-
ten

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der geringen Gré3e und der Habitatausstattung des Vorhaben-
bereiches sind die vorhabenbedingt beanspruchten keine essentiellen Nah-
rungs- oder andere essentielle Teilhabitate.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit besché-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ein Revierzentrum und der dort anzunehmende Nistplatz der Kohimeise
wurde weniger als 10 m vom Vorhabenbereich entfernt festgestellt. Hin-
sichtlich dieser Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ist davon auszugehen, dass
sie wahrend der Bauphase nicht genutzt werden kann.

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale flihren

nicht zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere von Héhlenbritern beeintrachtigen kénnen.

ja

4.1 d) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich?

Die vorUbergehende Beeintrachtigung / Beschadigung von einem Nistplatz
der Kohimeise ist beim Bau der geplanten Kéltezentrale nicht vermeidbar.

Nach Abschluss der Bauphase kann der nahe des Vorhabenbereiches ge-
legenen Nistplatz erneut von Hoéhlenbritern genutzt werden.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vor-
haben.

Jja
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestéanden

Brutgilde: Hohlenbriiter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Star (Stur-
nus vulgaris)

rdumlichen Zusammenhang nein

A
fianimein yewau T (§ 44 Abs. §

ohne vorgezogene fu.i“g feic

Satz 2 BNatSchG)?

Da fur Kohimeisen geeignete Nistplatze im weiteren Umfeld des Vorhaben-
bereiches méglicherweise bereits besetzt sind, kann nicht mit ausreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen Funkiti-
onen der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ohne die Umsetzung vorgezo-
gene Ausgleichsmafinahmen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

4.1f) Wird die 6kologische Funktio
1

n im
omalln
iman

4.1 g) Kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Durch das Ausbringen von zwei kunstlichen Nisthilfen fur die Kohlmeise
kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raum-

lichen Zusammenhang gewahrt werden {(Maflnahme-Nr. A1),

4.1 h) Falis kein oder kein voliistandiger Funktionserhall gewalinleistet werden Kaiiii!
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Oja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von flugfahigen Individuen der
drei Héhlenbrlter ist unter Beriicksichtigung des nattrlichen Fluchtverhal-
tens der Végel ausgeschlossen.

Die Revierzentren und die dort anzunehmenden Nistplatze von Blaumeise,
Kohimeise und Star befinden sich auBerhalb des Vorhabenbereiches.

Da keine Hinweise auf Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégein
innerhalb des Vorhabenbereiches vorliegen, ist eine Zerstérung von Ent-
wicklungsformen bzw. ein Téten oder Verletzen von Hohlenbrutern eben-
falls ausgeschlossen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine vorhabenbedingte signifikante Erhodhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos von Hohlenbrutern ist ausgeschlossen.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? entfilit
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Im direkten Umfeld des Vorhabenbereiches wurde jeweils nur ein Brutpaar
der in Baden-Warttemberg sehr haufigen und weit verbreiteten Arten fest-
gestellt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen in Folge vorhabenbedingter Stérungen ist daher ausgeschlossen.

Gegebenenfalls von baubedingten Stérreizen betroffene Kohlmeisen kon-

nen auf Nistméglichkeiten, die auflerhalb der Reichweite vorhabenbeding-
ter Stérwirkungen fir sie exponiert werden (Manahme A1), ausweichen.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Héhlenbriiter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Star (Stur-
nus vulgaris)

4.3 b) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? entfalit
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiilit. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestéanden

Brutgilde: Bodenbriiter: Rotkehichen (Erithacus rubecula)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 2.1

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffer_ren Ai{en -

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier
der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pauschal
als "gunstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschiand: - Baden-Wurttemberg: -
Messtischblatt 6717

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumansprtiche und Verhaltensweisen

Rotkehlchen besiedeln bevorzugt Laub-, Misch- und Nadelwalder (SupBECK et al. 2005),
kommen aber auch in Siedlungsgebieten mit geeigneten Garten, Parks, Grunflachen usw.
vor. Das Rotkehlichen legt das Nest in Bodenmulden unter Gras, Reisig oder Laub an.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchundsgebiet

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden zwei nicht bestandsgeféhrdete und nicht
streng geschutzte Bodenbruiter festgestellt, die im Untersuchungsgebiet insgesamt zehn
Reviere besetzten. Die Revierzentren / Nistplatze befinden sich uberwiegend im Wald-
bestand westlich des Vorhabenbereiches. Der Nachweis des Zilpzalps erfolgte gut 70 m
nordwestlich des Vorhabenbereiches. Aufgrund der Distanz zwischen dem Vorhaben-
bereich und den Nistplatze / Revierzentren sind diese Brutpaare nicht ndher zu betrachten.

Eines der insgesamt neun Reviere des Rotkehichens liegt im Baustellenbereich zur Er-
richtung der geplanten Kaltezentrale, die weiteren acht im westlich gelegenen Wald-
bestand.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Das Rotkehichen ist in Baden-Wiirttemberg ein weit verbreiteter, sehr haufiger Brutvoge!
mit einem Brutbestand von 410.000 - 470.000 Brutpaaren. Die Besténde sind kurz- wie
langfristig stabil (KRAMER et al. 2022).

Bedeutung des Vorkommens

Bei dem Vorkommen des Rotkehichens im Bereich des Vorhabens handelt es sich um ein
einzelnes Brutpaar einer allgemein sehr haufigen, weit verbreiteten Art. Das Vorkommen
ist in Anlehnung an den Bewertungsschlussel von KauLe (LFU 1998) von geringer lokaler
Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung
auf den Bereich einer "naturraumlichen Landschaftsseinheit’ bezogen werden. Im Schrei-
ben des MLR vom 30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium
far eine "naturrdumliche Landschaftseinheit' die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen.
Dies ist im vorliegenden Fall der Naturraum-Nr, 223 "Hardtebenen".

Da es sich bei der im Bereich des Vorhabens nachgewiesenen Vogelart Rotkehlchen aus
der Brutgilde der Bodenbriter um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale
Populationen Vorkommen der Art in Waldern und Siedlungsbereichen der Hardtebenen
mit geeigneter Habitatausstattung zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wiurttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "gunstig" eingestuft. Da
die landesweiten Bestdnde des Rotkehichens stabil sind (siehe Punkt 3.2), wird der Erhal-
tungszustand der lokalen Population dieser Art ebenfalls mit "glnstig" eingestuft
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriiter: Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

3.4 Kartografische Darstellung

In Plan 4.2 sind die Nistplatze / Revierzentren der festgestellten Bodenbruter dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schéddigung und / oder Stérung nach § 44

Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Ein Revierzentrum und der dort anzunehmende Brutplatz des Rotkehlchens
liegt im Baustellenereich und wird vorhabenbedingt beseitigt.

ja

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so
erheblich beschdadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfalit?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fur die Brutpaare, deren Reviere erhalten bleiben, sind die Flachen im Vor-
habenbereich keine essentiellen Nahrungs- oder andere essentielle Teilha-
bitate.

nein

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit besché-
digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhandensein und der Betrieb der geplanten Kaltezentrale flhren
nicht zu Stdérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen, die im weiteren
Umfeld gelegene Reviere von Bodenbrutern beeintrachtigen kénnen.

ja

4.1 d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich?

Die Inanspruchnahme von einem Revierzentrum / Nistplatz des Rotkehl-
chens ist beim Bau der geplanten Kaltezentrale nicht vermeidbar

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs, 2 Satz 1 BNatSchG zuléssiges Vor-
haben.

ja

4.11f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da lediglich ein Revierzentrum / Nistplatz des Rotkehichens beansprucht
wird, der artspezifisch geringen ReviergréRen einerseits und der Vielzahl an
in der Umgebung vorhandenen Grinflachen mit gleicher Eignung anderer-
seits, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der in Anspruch
genommenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
mallinahmen (CEF-MalBnahmen) gewéahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.
entfallt
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5 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriiter: Rotkehichen (Erithacus rubecula)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfilllt:
[ja
nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ja

Das Rotkehlchen legt das Nest in Bodenmulden unter Gras, Reisig oder
Laub an.

Sofern zum Zeitpunkt der Freimachung des Baufeldes und der Herstellung
der Baustellenzufahrt Nester mit Gelegen oder flugunfahigen Jungvégeln
im Vorhabenbereich vorhanden sind, kann eine Zerstérung von Entwick-
lungsformen bzw. ein T6éten oder Verletzen von Individuen der Art nicht aus-
geschlossen werden.

Aufgrund des natirlichen Fluchtverhaltens ist eine vorhabenbedingte To-
tung oder Verletzung aduiter Vogei auszuschiiefien.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- ja
héhung des Verlelzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Ohne die Durchfuhrung von Vermeidungsmalnahmen kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Freimachung des
Baufeldes und der Herstellung der Baustellenzufahrt zu einer signifikanten
Erh6éhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Rotkehlchen kommt.

4.2 ¢) Sind VermeidungsmalBnahmen méglich? ja

Arbeiten zur Freimachung des Baufeldes und der Baustellenzufahrt werden
auferhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit der festgestellten Vogelarten
durchgefihrt (Malnahme V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Bereich der geplante Kaltezentrale wurde nur ein Brutpaar der in Baden-
Wiurttemberg $ehr haufigen und weit verbreiteten Art festgestellt. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population in Folge
vorhabenbedingter Stérungen ist daher ausgeschlossen.

Beim Rotkehlchen handelt es sich um eine Art mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit (KIFL 2010). Aufgrund der Sportplatze ist bei dem im Bereich
der geplanten Kaltezentrale britenden Paar von einer Gewdhnung an von
Menschen verursachte Gerdusche auszugehen.

Das dort britende Paar kann daher auf Nistmé&glichkeiten, die auflerhalb
der Reichweite vorhabenbedingter Stérwirkungen erhalten bleiben, auswei-
chen.

4.3 b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? entféllt
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestiéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiilit. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.
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5 Uberprufung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

Brutgilde: Bodenbriiter: Rotkehichen (Erithacus rubecula)
6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-

nen Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen werden die Verbotstatbestdande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfillit - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Mallnahmen

6 MafRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern, sind MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich erfor-
derlich.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende MaRnahmen bei:

» Bauzeitenbeschrankung beziglich der Beseitigung der Vegetation und der Berdu-
mung des Baufeldes (MalRhahme V1),

’ Verldngerung der Amphibienleiteinrichtung (MalRnahme V2) und

4 Vermeidung von Fallen fur wandernde Amphibien (Ma3nahme V3).

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-Maflnahme) ist folgende MalRnahme
zu betrachten:

4 Exposition von Vogelnistkasten (MalRnahme A1).

Die konfliktvermeidenden MaRnahmen und die CEF-Mafinahme werden bei der ab-
schlieBenden Ermittlung des Eintretens der Schéadigungs- und Stérungsverbote nach
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 6 ber{icksichtigt. Die Umsetzung
der MaBBnahmen erfolgt mit 6kologischer Baubegleitung.
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6 Mafinahmen

6.1 Konfliktvermeidende Ma@almen

MaBnahme Nr.: V1

Bezeichnung: Bauzeitenbeschriankung beziiglich der Beseitigung der Vegeta-
tion und der Berdumung des Baufeldes

1 Artder MaRnahme
X Vermeidung Artenschutz
[] CEF-MaBnahme

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrdchtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Tétens und Verletzens von Brutvogeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstérens ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidung von Stérungen des Brutgeschaftes und der Jungenaufzucht im Untersu-
chungsgebiet briitender Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive Manahmenumfang

Samtliche im Zuge der Erschlieung sowie zur Freimachung des Baufeldes erforderlichen
Baumfallarbeiten werden zwischen dem 01. Oktober eines Jahres und Ende Februar des
Folgejahres und damit auRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit der im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Vogelarten durchgefuhrt.

AnschlieRend werden die Wurzelstdcke entfernt und der Oberboden abgeschoben, um ein
erneutes Aufkommen der Vegetation und damit eine Brutansiedlung zu verhindern.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Die Baumfallarbeiten werden zwischen dem 01. Oktober eines Jahres und Ende Februar
des Folgejahres und damit vor dem Brutbeginn der festgesteliten Vogelarten (ab Ende
Mé&rz durchgefuhrt.

Das Entfernen von Wurzelstécken und das Abschieben des Oberbodens im Baufeld er-
folgt im Anschluss an die Baumfaliarbeiten.

5 Lage der MaBnahme

Umsetzung der MaRnahme auf allen von Baumafinehmen betroffenen Flachen sowie der
Baustellenzufahrt zur Errichtung der Kaltezentrale.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme:
MaRnahme A1 (Exposition von Vogelnistkasten)
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6 Mallnahmen

MaBnahme Nr.: V2
Bezeichnung: Verlangerung der Amphibienleiteinrichtung

1 Art der MaRnahme
X Vermeidung Artenschutz
[] CEF-MafRnahme

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Totens und Verletzens von Amphibien und Reptilien
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaRnahmenumfang
Beidseits des Radweges nordwestlich des Vorhabenbereiches sind Schutzzaune vorhan-
den, durch die Amphibien zum Amphibientunnel geleitet werden sollen (Abbildung 6.1-1).
Um zu verhindern, dass Amphibien bei Wanderbewegungen zwischen dem Waldbestand
westlich und den Gewassern nérdlich der geplanten Kaltezentrale in den Baustellen-
bereich gelangen und im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getétet werden kénnen, wer-
den die vorhandenen Leiteinrichtungen durch weitere Schutzzdune, wie in Abbildung 6.1-
1 dargestellt, ergénzt:
Der Schutzzaun am Waldrand wird bis zum Kreuzungsbereich stdlich der geplanten Kal-
tezentrale verlangert.
Der Schutzzaun im Bereich der Grunflache nérdlich des Vorhabenbereiches wird nach
Nordosten verlangert.
So sind Wanderbewegungen zwischen dem Hochholzer Wald (Landlebensraum) und den
Gewassern noérdlich des Vorhabenbereiches (Laichgewasser) weiterhin moglich, Amphi-
bien kdnnen jedoch nicht in den Vorhabenbereich gelangen.
Wahrend der Hauptwanderungszeit im Fruhjahr 2023 (in Abhé&ngigkeit von den Witte-
rungsbedingungen voraussichtlich zwischen Mitte Februar und Mitte Marz) wird der Be-
reich entlang des Schutzzaunes am Waldrand waldseitig auf Amphibien kontrolliert. In
Richtung der Gewasser wandernde Tiere werden abgesammelt und im Bereich der Grun-
flachen nordlich des Vorhabenbereiches ausgesetzt.
Da der Waldrand auch von (einzelnen) Zauneidechsen besiedelt ist, dient die Verlange-
rung der Zaunung auflerdem dazu, ein Einwandern von Zauneidechsen in den Vorhaben-
bereich und Téten oder Verletzen von Individuen der Art im Zuge der Bauarbeiten zu ver-
hindern.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die zur ergdnzenden Schutzzdune werden spéatestens im Januar 2023 und damit vor Be-
ginn der Wanderungszeit von Amphibien und der Aktivitdtszeit von Zauneidechsen errich-
tet.
Die Kontrolle auf Amphibien erfolgt wahrend der Hauptwanderungszeit (voraussichtlich
von Mitte Februar bis Mitte Marz) bei glnstigen Witterungsbedingungen (mild und feucht)
taglich am Abend und am Morgen.

5 Lage der MaBnahme
Waldrand westlich und Grinflache nordlich der geplanten Kaltezentrale (Abbildung 6.1-1).

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Kontrolle der Schutzzaune mindestens in 14-tdgigem Rhythmus, dabei ggf. festgestellte
Mangel werden umgehend behoben.
Beidseitiges Freistellen der Schutzzdune bei Bedarf.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Absicherung der fachgerechten Umsetzung der Malnahme durch eine 6kologische Bau-
begleitung.

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme:

V3 (Vermeidung von Fallen fur wandernde Amphibien)
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6 Maflnahmen

E Vorhabenbereich

»— vorhandener Schutzzaun

Verlangerung Schutzzaun

Abbildung 6.1-1. Verlauf der vorhandenen und der zu ergénzenden Schutzzaune im Umfeld des
Vorhabenbereiches.
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6 Maflnahmen

MaBnahme Nr.: V3
Bezeichnung: Vermeidung von Fallen fiir wandernde Amphibien

1

Art der MaBRnahme
X vermeidung Artenschutz
[] CEF-MaRnahme

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Amphibien und Reptilien
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang

Fur Amphibien auf dem Weg zu Laichgewdassern oder auf der Suche nach geeigneten
Uberwinterungsplatzen kénnen Lichtschachte, Abwasserschachte und andere steilwan-
dige Vertiefungen im Boden zu tédlichen Fallen werden.

Licht- und Abwasserschéchte sowie andere Vertiefungen im Boden werden daher mit fein-
maschigen Gittern oder Fliegengazen abgedeckt.

Dadurch wird verhindert, dass Amphibien in die Vertiefungen fallen und nicht wieder her-
auskommen.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Die Abdeckung der Schachte und Vertiefungen erfolgt im Zuge der Fertigstellung der ge-
planten Kéltezentrale,

Lage der MaRnahme
Vorhabenbereich zur Errichtung der geplanten Kaltezentrale.

Erforderliche PflegemaRnahmen

Jahrliche Kontrolle der Abdeckung auf ggf. entstandene Licken und Instandsetzung bei
Bedarf.

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Sofern Amphibien in Schachten festgestellt werden, sind diese behutsam aufzunehmen
und am Waldrand oder im Bereich der Gewasser nérdlich des Vorhabenbereiches auszu-
setzen.

Angaben zur MaBnahmensicherung

Absicherung der fachgerechten Umsetzung der MaRnahme durch eine ¢kologische Bau-
begleitung.

Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
V2 (Verlangerung der Amphibienleiteinrichtung)
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6 Maflinahmen

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

MaBnahme Nr.: A1
Bezeichnung: Exposition von Nistméglichkeiten fiir Hohlenbriiter

1

Art der MaRnahme
] Vermeidung Artenschutz
X] CEF-Mafinahme

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fur die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in Baumhohlen britender Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

Beschreibung der MaRnahme inklusive MaRnahmenumfang

In unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbereich wurde ein Revierzentrum der Kohlmeise fest-
gestellt. Der dort anzunehmende Nistplatz kann wahrend der Bauphase aufgrund von St6-
rungen voraussichtlich nicht genutzt werden.

Um auRerhalb der Reichweite baubedingter Stérwirkungen fur das betroffene Brutpaar
geeignete Nistmdglichkeiten gewahrleisten zu kénnen, werden vor Beginn der Bauarbei-
ten folgende Nistkasten ausgebracht:

e 2 Nisthéhlen 2M; Fluglochweite 32 mm fur Kohimeise

Verwendet wird das genannte Modell der Fa. Schwegler, Schorndorf, oder ein vergleichbares

Modell eines anderen Herstellers.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Ausbringen der Kasten vor Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der geplanten Kalte-
zentrale, spatestens Ende Februar.

Lage der Manahme

Als Standorte fiir das Aufhangen von Nisthilfen in Baumen kommen vom Vorhaben nicht
betroffene Baume im Umfeld des Teiches auf dem Firmengelande der SAP in Frage.

Die genauen Ausbringungsorte der Késten werden im Zuge einer ¢kologischen Bau-
begleitung festgelegt.

Erforderliche PflegemaRBnahmen

Jéhrliche Kontrolle und Reinigung der Kasten Gber einen Zeitraum von 5 Jahren nach er-
folgter Ausbringung. Beschadigte oder abhanden gekommene Kasten werden ersetzt.

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

Angaben zur Malnahmensicherung

Absicherung der fachgerechten Umsetzung der MalRnahme durch eine 6kologische Bau-
begleitung.

Kontrolle und Reinigung der Kasten uber einen Zeitraum von 5 Jahren. Die Ergebnisse
der Kontrolle werden in Form eines jahrlichen Berichts dokumentiert.

Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

V1 (Bauzeitenbeschrankung bezlglich der Beseitigung der Vegetation und der Berau-
mung des Baufeldes)
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung

7  Artenschutzrechtliche Bewertung

Innerhalb des Vorhabenbereiches zur Errichtung der geplanten Kaltezentrale wur-
den Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den vier Brutvogelarten Amsel, Buchfink, Rin-
geltaube und Rotkehlchen festgestellt. Ein Nistplatz der Kohlmeise ist unmittelbar angren-
zend an den Vorhabenbereich anzunehmen. Die nérdlich des Vorhabenbereiches gelege-
nen Gewasser werden von Amphibien, darunter der in Anhang |V der FFH-Richtlinie ge-
fuhrte Springfrosch, als Laichgewasser genutzt. Der Waldbestand westlich des Vorhaben-
bereiches ist der Landlebensraum der Amphibien. Am Waldrand ist auRerdem ein Vorkom-
men der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Zauneidechse anzunehmen.

Durch die Umsetzung der in Kapitel 6.1 beschriebenen Malnahmen wird vermieden,
dass Individuen der genannten Arten im Zuge der Baumalnahmen verletzt oder getotet
werden. Das Eintreten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit verhindert. Durch die in
Kapitel 6.2 beschriebene Exposition von Nistkasten wird sichergestellt, dass auch wahrend
der Bauphase ausreichend Nistplatze vorhanden sind, die von der Kohimeise genutzt wer-
den kénnen. Das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, das
Beschéadigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, wird dadurch ausge-
schlossen und sichergestellt, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich gewahrt bleibt. Erhebliche Stérun-
gen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes einer lokalen Population fihren kénnen, sind auch ohne die Umsetzung
von MalRnahmen zur Vermeidung oder zum vorgezogenen Ausgleich ausgeschlossen, da
lediglich einzelne Individuen der jeweiligen Arten innerhalb oder im Umfeld des Vorhaben-
bereiches festgestellt wurden.

Fur die geplante Errichtung der Kiltezentrale ist keine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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9 Anhang

9 Anhang

9.1 Ermittlung der Uberpriufungsrelevanten FFH-Anhang IV-Arten

Als Grundlage fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums (Abschichtung)
wurde die von der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) im Internet veréffentlichte Liste "Geschitzte Arten - Liste der in
Baden-Wiurttemberg vorkommenden besonders und streng geschutzten Arten" (LUBW
2010) herangezogen. Aus dieser Liste wurden zun&chst diejenigen Arten mit Vorkommen
in Baden-Wurttemberg ausgewahlt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind
und damit dem strengen Artenschutz unterliegen.

Anhand bestimmter Kriterien, wie des Rote Liste-Status, der landesweiten Verbrei-
tung der Art sowie des Lebensraumangebotes und der Habitatausstattung des Unter-
suchungsgebietes, wird das Spektrum der Uberprufungsrelevanten Arten weiter einge-
grenzt. Demgeman sind folgende Arten nicht iiberprifungsrelevant:

’ Arten, die in Baden-Wirttemberg oder sogar in ganz Deutschland ausgestorben
oder verschollen sind (Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste) und in jingerer
Zeit nicht wiedergefunden wurden,

» Arten, deren Verbreitungsgebiet in Baden-Wirttemberg auBerhalb des betrachte-
ten Untersuchungsgebietes liegt,

4 Arten, fur die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensrdaume bezie-
hungsweise Teillebensrdume vorhanden sind.

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums zeigt Tabelle 5.1-1.

Tabelle 9.4-1. Ermittiung potenziell betroffener Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie, ausgehend
von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg nach LUBW (2010).

. ] Vorkommen im
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Untersuchungsgebiet?

Fauna

Mammalia Séugetiere

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
Castor fiber Biber bereich ist wegen der Bindung an Gewas-
ser ausgeschlossen.

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriuche ausgeschiossen (be-
siedelt bevorzugt mehrjshrige Feldfutter-
kulturen, wie Klee und Luzerne, auf L6R-
und Lehmbéden).

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich und dessen Umgebung sind auf-
grund der artspezifischen Habitatanspru-
che ausgeschlossen (besiedelt grofRe,
zusammenhangende, strukturreiche
Waldgebiete).

Cricetus cricetus Feldhamster

Felis silvestris Wildkatze
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Fortsetzung Tabelle 9.4-1.

Vorkommen im

Myotis brandtii

Grofie Bartfledermaus

Rhinolophus ferrumequinum

GrofRe Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

Kleine Hufeisennase

Eptesicus serotinus Breltiigelfiedars
maus
Myotis myotis GrofRes Mausohr
Myotis emarginatus Wimperfledermaus
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus
. . Kleine

Myotis mystacinus Bartfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Untersuchungsgebiet?
Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich und dessen Umgebung sind auf-

nd der artspezifischen Habitatanspri-

Einiymx Luchs grrwue daﬂsgescrflgsses: ?besiedelt Srs:liz,
zusammenhangende, strukturreiche
Waldgebiete).
Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-be-
reich ist wegen der Bindung an Laub- und

Muscardinus avellanarius Haselmaus Mischwalder mit artenreichem Unter-
wuchs, strukturreiche Waldsaume und
artenreiche Hecken nicht anzunehmen.

Chiroptera Fledermiuse

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

Niiniopterus schreibersii Langiiugeifiedenmaus

Myolis alcathoe Nymphenfledermaus

Vorkommen von noch héufigeren und
weiter verbreiteten gebdude- und /
oder baumbewohnenden Arten sind
aufgrund vorhandener Quartierstruk-
turen im Untersuchungsgebiet nicht
auszuschlieBen. Daher wurde eine Be-
standserfassung durch-gefiihrt.

Myotis daubentonii Wasserfledermaus
Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus noctula Grofter Abendsegler
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus
Plecotus auritus Braunes Langohr
Reptilia Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspe-zifischen
Habitatanspriche ausgeschlos-sen (be-
siedelt warmebegunstigte Hanglagen mit
niedriger Vegetation auf sandig-steini-
gem Untergrund).

Emys orbicularis

Europaische Sumpf-
schildkrote

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an krau-
tige Gewasser der Seen- und Bruchland-
schaften in Waldgebieten ausgeschlos-
sen.
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Fortsetzung Tabelle 9.4-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Lacerta agilis

Zauneidechse

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich war aufgrund der Ha-bitataus-
stattung moglich. Daher wur-de eine
Bestandserfassung durchge-fiihrt.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragd-
eidechse

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Lage des Gebietes
aufBerhalb des naturlichen Areals ausge-
schlossen.

Podarcis muralis

Mauereidechse

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich war aufgrund der Ha-bitataus-
stattung mdéglich. Daher wur-de eine
Bestandserfassung durchge-fiihrt.

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen des Fehlens in der
Rheinebene ausgeschlossen

Amphibia

Lurche

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der Habitatanspri-
che auszuschlielen (benétigt zur Fort-
pflanzung flache Laichgewasser).

Hyla arborea

Laubfrosch

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der Habitatanspri-
che auszuschlieen (besiedelt hecken-
reiche, extensiv genutzte Wiesen- und
Auenlandschaften und benétigt zur Fort-
pflanzung gut besonnte Laichgew&sser
mit flachen Ufern und vertikalen Struk-
turen).

Triturus cristatus

Kammmolch

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der Habitatanspri-
che auszuschlieRen (besiedelt Feucht-
grunlandbestande mit einem guten Ange-
bot an Kleingew&ssern).

Rana dalmatina

Springfrosch

Eine Nutzung des Untersuchungs-
gebietes war aufgrund der Habitataus-
stattung (Vorhandensein lichter Laub-
und Mischwilder mit Altholzbestan-
den) nicht auszuschlieBen, daher
wurde eine Bestandserfassung durch-
gefiihrt.

Bufo calamita

Kreuzkrote

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriche auszuschlielen (besie-
deln offenes bis halboffenes, trocken-war-
mes Gelande mit lockerem Untergrund,
wie z. B. Schwemmsand- und Dinen-
bereiche grofler Flusstaler, vegetations-
arme Brachflachen oder Kies- und Sand-
gruben).
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Alytes obstetricans

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Geburtshelferkrote

Salamandra atra

Alpensalamander

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung auszuschlielen.

Rana arvalis

Moorfrosch

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Habitatanspruche ausgeschlossen (nutzt
als Laichgewasser temporare oder per-
manente Gewasser, insbesondere in der
Altaue, wie z. B. Teiche, Altwasser und
Uberschwemmungstumpel).

Rana lessonae

Kleiner Wasser-
frosch

Eine Nutzuna des Untersuchungs-
gebietes war aufgrund der Habitataus-
stattung (Vorhandensein kleiner bis
mittelgroRer, Uppig bewachsener,
moglichst ndhrstoffarmer Stillgewas-
ser) nicht auszuschlieBen, daher
wurde eine Bestandserfassung durch-
gefiihrt.

Coleoptera

Kéfer

Cerambyx cerdo

Heldbock

Im Vorhabenbereich sind keine Alteichen
vorhanden,

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an Alt-
eichen ausgeschlossen.

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkafer

Im Rahmen der Geléndeuntersuchungen
wurden keine Baume mit umfangreichem
Totholz festgestellt.

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an groRes
Totholz in Iuftfeuchter Lage ausgeschlos-
sen.

Osmoderma eremita

Eremit, Juchtenkafer

Im Rahmen der Gelandeuntersuchungen
wurden keine Baume mit Mulmhéhlen
festgestelit.

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an Muim-
héhlen in Baumen ausgeschlossen.

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkafer

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an histo-
risch alte Walder in warmer Lage ausge-
schlossen.

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breit-
flugel-Tauchkéafer

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind wegen der Bindung an grofie
Stillgewasser ausgeschlossen.

Rosalia alpina

Alpenbock

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an Berg-
walder ausgeschlossen.
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvogel-
chen

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist ausgeschlossen (an Offenland
innerhalb von Wald gebunden; keine
Nachweise in der Rheinebene).

Euphydryas maturna

Eschen-Schecken-
falter, Kleiner Maivogel

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an luft-
feuchte Walder ausgeschlossen.

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist ausgeschlossen (Bindung an
den im Untersuchungsgebiet nicht vor-
kommenden Echten Haarstrang).

Lopinga achine

Gelbringfalter

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist wegen der Bindung an lichte,
krautreiche Walder ausgeschlossen.

Lycaena dispar

Grofler Feuerfalter

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind aufgrund des Fehlens der
spezifischen Raupenfutterpflanzen aus-
zuschliefRen.

. . Nachtkerzen-
Proserpinus proserpina schwarmer
Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der landesweiten
Quendel- Verbreitung und der artspezifischen Habi-

Maculinea arion

Ameisenblauling

tatanspriche auszuschlieBen (besiedelt
Kalk- und Silikatmagerrasen mittlerer und
héherer Lagen).

Lycaena helle

Blauschillernder
Feuerfalter

Parnassius apollo

Apoliofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apoliofalter

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind ausgeschlossen; sie kom-
men in der Rheinebene nicht vor.

Odonata

Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche ausgeschlossen (be-
siedelt bevorzugt grélere, saubere und
naturnahe Flussabschnitte mit ausge-
dehnten sandig-schlammigen Zonen).

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Grof3e Moosjungfer

Vorkommen der Arten im Vorhaben-
bereich sind wegen der Habitatanspriiche
und der landesweiten Verbreitung der Ar-
ten ausgeschlossen..
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Fortsetzung Tabelle 9.4-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer Habitatanspriiche auszuschliefien (be-
siedelt Flusse mit wenigstens teilweise
sandig-kiesiger Gewdassersohle).
Mollusca Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Teller-
schnecke

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriche ausgeschlossen (be-
siedelt klare, wasserpflanzenreiche, ste-
hende und langsam flieRende Gewas-
ser).

Unio crassus

Gemeine Fluss-

bt
muscriel

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlielen (be-
siedelt saubere, sauerstoffreiche Fliefi-
gewasser mit maliger bis starker Stro-
mung, sandiger bis kiesiger Gewéasser-
sohle und einem ausreichend grofRen
Wirtsfischbestand).

Flora

Pteridophyta et
Spermatophyta

Farn- und Bliiten-
pflanzen

Apium repens

Kriechender

Scheiberich

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist ausgeschlossen, weil keine
PR PR PG 0.7 DGy v R 4 wy | e r=-va] P PN

geeigneien octanaore \rlutraaun) vornan-
den sind.

Bromus grossus

Dicke Trespe

Ein Vorkommen der Art im Vorhaben-
bereich ist aufgrund der landesweiten
Verbreitung der Art und der artspezifi-
schen Habitatanspriche ausgeschlos-
sen.

Ein Vorkommen der an Walder gebunde-

Cypripedium calceolus Frauenschuh nen Art im Vorhabenbereich ist ausge-
schlossen.
Ein Vorkommen der an Streuwiesen und
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole wechselfeuchte Kalk-Magerrasen gebun-

denen Art im Vorhabenbereich ist ausge-
schlossen.

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Vorkommen der an Kalk-Sandrasen ge-
bundenen Art im Untersuchungsgebiet
sind ausgeschlossen.

Lindernia procumbens

Liegendes Blchsen-
kraut

Ein Vorkommen der an periodisch Uber-
schwemmte Pionierstandorte gebunde-
nen Art im Vorhabenbereich ist ausge-
schlossen.
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Fortsetzung Tabelle 9.4-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf- Glanzkraut

Ein Vorkommen der an Kleinseggenriede
kalkreicher Standorte gebundenen Art im
Vorhabenbereich ist ausgeschlossen.

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Ein Vorkommen der an periodisch Uber-
schwemmte Pionierstandorte gebunde-
nen Art im Vorhabenbereich ist ausge-
schlossen.

Mpyosotis rehsteineri

Bodensee-Vergiss-
meinnicht

Ein Vorkommen der an Strandrasen des
Bodensees gebundenen Art im Vorha-
benbereich ist ausgeschlossen.

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Ein Vorkommen der an warme, grofle
Stillgewasser gebundenen Art im Vorha-
benbereich ist ausgeschlossen.

Spiranthes aestivalis

Sommer-Schrauben-
stendel, Sommer-
Drehwurz

Ein Vorkommen der an Kleinseggenriede
kalkreicher Standorte gebundenen Art im
Vorhabenbereich ist ausgeschlossen.

Trichomanes speciosum

Prachtiger DUnnfarn

Ein Vorkommen der an feuchte Silikat-
felsen gebundenen Art im Vorhaben-
bereich ist ausgeschlossen.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabenbereiches und daran angrenzender

Flachen waren Vorkommen der folgenden europarechtlich streng geschitzten Tierarten

beziehungsweise Artengruppen nicht auszuschliel3en:

¢ Flederméause (teilweise),

4 Reptilien: Zauneidechse und Mauereidechsen sowie

» Amphibien: Springfrosch und Kleiner Wasserfrosch.

Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhaben-

bereich kénnen ausgeschlossen werden.
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