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1 Zusammenfassung

1  Zusammenfassung

Die Stadt Walldorf plant, stdlich an die vorhandene Bebauung von Walldorf an-
schlieBend, ein neues allgemeines Wohn- und Mischgebiet. Dieses 8,26 ha grol3e
Baugebiet dient zur stadtebaulichen Entwicklung des Bereiches zwischen dem alten
Ortsrand der Stadt Walldorf und dem Industrie- und Gewerbegebiet, welches sich stdlich
der L 723 befindet. Der entsprechende qualifizierte Bebauungsplan "Walldorf Sid, 2.
Bauabschnitt" wird durch die Stadt Walldorf, Bauamt, aufgestellt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird geprift, ob
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
durch das Vorhaben ausgel6st werden.

Streng geschitzte Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vor. Als streng geschitzte Tierart des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie wurde die Zauneidechse im Geltungsbereich nachgewiesen.
Aulerdem wurden Brutvorkommen von 24 Vogelarten innerhalb des Untersuchungs-
gebietes festgestellt. Aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermaus-
arten und streng geschitzten holzbewohnenden Kéferarten sind im Vorhabenbereich
nicht vorhanden.

Ein Teil der festgestellten Zauneidechsen wurde im Vorfeld der Teilabtragung des
Erdlagers bereits umgesiedelt.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern, werden dariber hinaus MaRBnahmen zur Konfliktvermeidung und zum
vorgezogenen Ausgleich durchgefihrt.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Maf3nahmen bei:
» Bauzeitenbeschrankung bezlglich der Durchfuhrung von Rodungs- und
Abrissarbeiten und der Beraumung der Baufelder (MaRnahme Nr. V1),

4 Kontrolle und Verschluss von Quartiermdglichkeiten fur Fledermause innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" (Malf3-
nahme Nr. V2),

4 Abgrenzung des Vorhabenbereiches von Eidechsenlebensrdumen durch regelma-
RBige Mahd von Griunflachen (MaRnahme Nr. V3) und

» Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen von Ruderalflachen im Teilgebiet
"Halde", westlich des Erdlagers (MaBhahme Nr. V4).

Als vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen im Sinn von 8 44 Abs. 5 BNatSchG
(CEF-MaBnahmenl) werden folgende Malinahmen durchgefihrt:

4 Ausbringen von Nistkasten fur Hohlen-, Halbhohlen-, und Nischenbriter im raumli-
chen Zusammenhang (Maflinahme Nr. Al),

! CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality)



1 Zusammenfassung

4 Sofern erforderlich: Ausbringen von Ersatzquartieren (Fledermauskasten) im
raumlichen Zusammenhang (MaBnahme Nr. A2) und

4 Erhéhung der Lebensraumkapazitat fir Vogel im Bereich des ehemaligen Wasser-
werks (MaRnahme Nr. A3).

Im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauab-
schnitt" wurden Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Haubenlerche festgestellt.
Um das landesweit bedeutsame Haubenlerchenvorkommen in Walldorf zu erhalten soll
bereits im Herbst / Winter 2017 folgende MaBnahmen umgesetzt werden:

4 Anlage von zehn Haubenlerchen-Habitaten sidlich, westlich und siidwestlich der
zur Bebauung vorgesehenen Bereiche des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans "Walldorf Sud" (MalRnahme Nr. A4).

Flachen im Bereich des Sudparks sowie am siidlichen Rand des 3. Bauabschnittes
und im Kreuzungsbereich L 723 / L 598 werden so gestaltet, dass sie von Hau-
benlerchen als Nist- und Nahrungshabitat genutzt werden kdnnen.

Im Bereich der Nisthabitate wird Sandrasen initiiert beziehungsweise dessen Ent-
wicklung gefordert und durch eine angepasste Pflege dauerhaft ein friihes Sukzes-
sionsstadium gehalten. Ein flachiges Ausbreiten einer geschlossenen Vegetations-
decke ist dort zu verhindern. Im Bereich der Nahrungshabitate wird die Vegetation
durch eine Anpassung des Mahdregimes niedrig gehalten.

Da alle zehn Flachen au3erhalb der zur Bebauung vorgesehenen Bereiche liegen,
konnen sie dauerhaft von Haubenlerchen als Nist- und Nahrungshabitat genutzt
werden.

4 Entwicklung von Sandrasen kalkfreier Standorte (MalBnahme Nr. A5).

Auf den zwei Flurstiicken mit den Nummern 9848/0 und 9843/1 sudlich der L 723,
Ostlich der L 598 sowie auf den beiden Flurstiicken mit den Nummern 9848/1 und
9841/10 ndrdlich der L 723, ostlich der L 598, sollen die im
landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplan zur Verlegung der 2-streifigen B 39 mit
Erweiterung um 2 Fahrstreifen dargestellten Sandrasenflachen entwickelt werden.

Aktuell handelt es sich bei den vier Flachen zum Teil um Magerwiesen, zum Teil
weisen sie zumindest in Ansatzen bereits den Charakter von Sandrasen auf.

Ziel ist es, auf allen Flachen Sandrasen zu entwickeln, der bei entsprechender
Pflege ein optimales Nist- und Nahrungshabitat fir Haubenlerchen darstellt.

Durch die Beriicksichtigung der genannten MalRhahmen wird sichergestellt, dass
das Eintreten von Verbotstatbestdnden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG auszuschlief3en ist.

Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung fir die Umset-
zung des Vorhabens nicht erforderlich.



2 Einleitung und Aufgabenstellung

2 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) strebt eine Bebauung der am sudlichen
Ortsrand gelegenen Flache an. Der 8,26 ha grof3e, noch zur Bebauung anstehende Teil-
bereich des Bebauungsplans "Walldorf Siid, Bauabschnitt 2" liegt éstlich der bereits be-
bauten, als Wohnraum, gemischte Bauflaiche und Nahversorgungszentrum genutzten
Flachen des 1. Bauabschnittes.

Aufgrund der bestehenden Nutzung und der Habitatausstattung des Vorhaben-
bereiches war ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkungsbereich
des geplanten Bauvorhabens zu erwarten. Vor diesem Hintergrund wurde die SPANG.
FISCHER. NATZSCHKA. GMBH, Walldorf, von der Stadt Walldorf mit der Erstellung einer
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie zur geplanten Umsetzung des bestehenden
Baurechts beauftragt.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ist es, zu prifen
4 welche Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche européischen Vogel-

arten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen,

4 ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bertcksichtigung von konfliktvermeidenden und vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden, sowie

4 bei Bedarf die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG darzustellen.
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3  Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Vorhaben

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" grenzt
an den sudostlichen Rand des Wohn- und Mischgebietes von Walldorf an. Im Norden
reicht er bis an die "Wieslocher StraRe" heran, im Osten bis zum Geléande des
ehemaligen Wasserwerks und im Suden stellt die Boschung entlang der L 723 die
Grenze des Geltungsbereiches dar. Im Westen grenzt der Geltungsbereich des
Bebauungsplans "Walldorf Std, 2. Bauabschnitt” unmittelbar an den seit dem 13.11.2010
rechtsgiltigen Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 1. Bauabschnitt" an,
dessen Umsetzung nahezu abgeschlossen ist. Nur am o6stlichen Rand, 6Ostlich der
"Burgermeister-Willinger Straf3e”, sind noch einzelne Flachen frei, die in nachster Zeit
ebenfalls bebaut werden sollen (mindliche Mitteilung von Herrn Andreas Tisch am
02.06.2016).

Seit dem 16.03.2016 liegt der stadtebauliche Entwurf des Bebauungsplans "Wall-
dorf Sid, 2. Bauabschnitt" vor. Am 14.11.2016 wurde dieser Uberarbeitet. Die kinftige
Umsetzung des Baurechts ist auf Flachen vorgesehen, die im Flachennutzungsplan aus
dem Jahr 2011 bereits als kinftige Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen gekenn-
zeichnet sind. Dort sollen nach aktueller Planung (Stand 14.11.2016) 40 freistehende
Hauser, 40 Doppelhaushalften und 24 Reihenh&user errichtet werden. Auf3erdem sind
entlang der K 4256 im Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans in der ersten
Reihe Gebaude mit 3,5 Vollgeschossen, in der zweiten Reihe Gebaude mit drei Vollge-
schossen vorgesehen. Insgesamt kénnen so innerhalb des 2. Bauabschnittes auf 4,19 ha
ca. 241 Wohneinheiten und damit Wohnraum fir ca. 554 Personen geschaffen werden.

Verkehrsflachen (inkl. Versorgung) sind auf 1,53 ha vorgesehen, die verbleibenden
2,54 ha sollen als Griunflachen gestaltet werden. Parallel zur vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird ein Umweltbericht (Spang. Fischer. Natzschka.
GmbH 2016a) gemal 8§ 2 Abs. 4 BauGB erstellt (im Flachennutzungsplan aus dem Jahr
2008 sind Teile des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siud, 2. Bauab-
schnitt" als Flachen dargestellt, fir die ein Grinordnungsplan erforderlich ist).

Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Uberwiegend in Privatbesitz. Ei-
gentum der Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraRenflachen.
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Abbildung 3-1. Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Walldorf aus dem Jahr 2008.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Siud, 2. Bauabschnitt” ist schwarz schraffiert

dargestellt.
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3.2 Wirkungen des Vorhabens

Die Prognose der voraussichtlichen Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante

Tiergruppen basiert auf der Darstellung des Vorhabens in Kapitel 3.1. Bezuglich des Vor-
habens sind grundsatzlich bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu beriicksich-

tigen. Diese lassen sich hinsichtlich des Zeitpunktes ihres Eintretens unterscheiden:

4

Baubedingte Wirkungen treten sowohl wahrend der Vorbereitung der Baufelder,
inshesondere der Rodung von Gehdlzen sowie dem Abschieben von Oberboden,
als auch im Zuge der Neuanlage der geplanten Infrastruktur und der Bebauung
auf.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein und
der bestimmungsgemé&fRen Nutzung der neu geschaffenen Infrastruktur sowie der
gewerblichen und industriellen Einrichtungen.

Baubedingte Wirkungen

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprufen:

Beseitigung von Vegetation im Bereich von Baustellen, Baufeldern, Baustellenzu-
fahrten, Lagerflachen und Infrastruktureinrichtungen,

Abtrag und Auftrag von Boden mit einhergehender Bodenverdichtung und Boden-
umschichtung,

Zwischenlagerung von Boden und Baumaterial,

Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge im Baustellenbe-
reich sowie

visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

Im Hinblick auf den zu erwartenden geringen Umfang an baubedingten Staub-,

Schadstoff- und Lichtemissionen erfordern die davon ausgehenden Auswirkungen keine

weitere Betrachtung.

Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprufen:
Dauerhafte Veranderung von Biotoptypen,

Neuversiegelung von Flachen,

Veranderung der Habitatausstattung im Bereich der Baufelder sowie

Vorhandensein zusatzlicher Gebaude- und Infrastrukturflachen.

11



3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

° Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprifen:

» Schallemissionen durch zusatzlichen Nutzerverkehr im Bereich des neuen
Wohngebietes,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Fahrzeugen sowie

4 Lichtemissionen durch zusatzliche Stra3en- und Gebaudebeleuchtung.

Mit der Entstehung betriebsbedingter Staub- und Schadstoffemissionen ist im vor-
liegenden Fall nur in geringem Umfang zu rechnen. Davon ausgehende Auswirkungen
sind zu vernachléssigen.

3.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird im
Norden durch die "Wieslocher Straf3e" und die daran anschlieende Wohnbebauung des
alten Ortsrandes von Walldorf begrenzt. Im Westen verlauft die "Blrgermeister-Willinger
Stral3e”, die das geplante Baugebiet von der bereits vorhandenen Wohnbebauung und
dem Nahversorgungszentrum trennt. Ostlich wird das Untersuchungsgebiet durch die
K 4256 begrenzt, an die sich die Ausgleichsflachen um die "Villa Rustica” und "Lustjagen"
anschlieBen. Im Suden verlauft die L 723.

Damit umfasst das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglich-
keitsstudie den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bau-
abschnitt” und reicht im Nordwesten 15 m, im Westen bis zu 50 m dartber hinaus. Im
Sudosten wurde die 65 m bis 85 m breite, Uberwiegende von Gehélzen bestandene Fla-
che auRBerhalb des Geltungsbereiches, auf der sich das Gelande des ehemaligen Was-
serwerks befindet, mit zum Untersuchungsbiet hinzugenommen. In Abbildung 3.3-1 ist
die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie dargestellt.

Im Siden wird das Untersuchungsgebiet durch die Grinlandflachen der Strafl3en-
bdschungen entlang der L 723 gekennzeichnet. Nordwestlich daran schlieRen die das
Neubaugebiet "Walldorf Siid, 1. Bauabschnitt” umrahmenden Grinlandflachen, offentli-
chen Platze und Baumreihen an. Im Suden des Untersuchungsgebietes befindet sich
Brachland mit Gestrippen und einem Erdlager. Weite Flachen im Zentrum des Unter-
suchungsgebiets werden landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt. Im Norden
befindet sich eine Hausergruppe mit baumreichen Gérten. Im Osten des Untersuchungs-
gebietes liegt das Geldnde des ehemaligen Wasserwerks, dessen sudlicher Teil von
Gehdlzen bestanden ist, im nordlichen Teil befindet sich eine Méhwiese.

12
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B A

Legende 0 50 100 200

1.3 Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt"
1.3 Untersuchungsgebiet zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Arten

Abbildung 3.3-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (rot gestrichelte Linie) im
Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" (schwarz
gestrichelte Linie).
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG sind in
der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie bei "nach § 15 zulassigen Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie bei Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind" folgende Artengruppen zu beriick-
sichtigen:

4 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

4 europaische Vogelarten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie erfolgt zunéchst eine
Ermittlung der Arten, die als Uberprifungsrelevant einzustufen sind (Kapitel 5).

Hinsichtlich der Anhang IV-Arten wird das zu untersuchende Artenspektrum zu-
nachst ndher eingegrenzt, indem anhand vorgegebener Kriterien das Vorkommen be-
stimmter Arten ausgeschlossen wird. Die Vorgehensweise und das Ergebnis dieser Ab-
schichtung werden in Kapitel 5.1.1 erlautert.

Als Ergebnis der Abschichtung verbleiben die Arten, deren Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet a priori bekannt war, und diejenigen, deren Vorkommen auf Grundlage
allgemeiner Erwagungen nicht ausgeschlossen werden kann oder wahrscheinlich ist.

Bezuglich dieser Arten werden Bestandserfassungen durchgefiihrt (Kapitel 5.1.2
bis 5.1.4). Werden im Rahmen der Erhebungen keine Hinweise auf das Vorkommen
einer bestimmten Art gewonnen, wird diese ebenfalls als nicht Uberprifungsrelevant
eingestuft.

Hinsichtlich der européaischen Vogelarten erfolgt im Gegensatz zu den Anhang
IV-Arten keine Abschichtung im Vorfeld der Bestandserfassung. Die im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Vogelarten werden im Rahmen einer Revierkartierung ermittelt.
Die Methodik und die Ergebnisse der Revierkartierung werden in Kapitel 5.2 dargestellt.
Uberprufungsrelevant sind diejenigen Vogelarten, die Brutvorkommen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes aufweisen oder aul3erhalb des Untersuchungsgebietes briten, dort
aber essenzielle Nahrungshabitate besitzen. Als essenzielle Nahrungshabitate sind aus-
schlie8lich diejenigen zu betrachten, die fur die Erhaltung der Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten unentbehrlich sind.

Fur die festgestellten Arten wird geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 durch das Vorhaben ausgelost werden (Kapitel 6). Diese Prifung wird mittels
einheitlicher Protokolle dokumentiert, deren Verwendung vom Ministerium fir Ern&hrung
und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg - insbesondere bei moglicher Betroffenheit
von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von streng geschitzten Vogelarten
und Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs" (BAUER et al.
2013) - empfohlen wird (Schreiben des MLR vom 10.05.2012 zur Verwendung des
Formblatts zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG [saP])).
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Bei der Ermittlung des Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote werden
konfliktvermeidende und vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MaRnahmen?) ge-
malf § 44 Abs. 5 BNatSchG berucksichtigt.

Falls das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen
werden kann, werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG beschrieben. Soweit erfor-
derlich werden AusgleichsmalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmenS) entwickelt und beschrieben.

2 CEF-MaRnahme (Continuous Ecological Functionality)
FCS-Mallnahmen (Favourable Conservation Status)

16
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

5.1.1 Abschichtung des Arteninventars

Als Grundlage fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurde die von der
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) im
Internet veroffentlichte Liste "Geschiitzte Arten - Liste der in Baden-Wirttemberg vor-
kommenden besonders und streng geschitzten Arten" (LUBW 2010) herangezogen. Aus
dieser Liste wurden zunéchst diejenigen Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg
ausgewabhlt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind und damit dem strengen
Artenschutz unterliegen.

Anhand bestimmter Kriterien, wie des Rote Liste-Status, der landesweiten Verbrei-
tung der Art sowie des Lebensraumangebotes und der Habitatausstattung des Unter-
suchungsgebiets, wird das Spektrum der Uberprifungsrelevanten Arten weiter einge-
grenzt. Demgemalf sind folgende Arten nicht Gberprufungsrelevant:

4 Arten, die in Baden-Wirttemberg oder sogar in ganz Deutschland ausgestorben
oder verschollen sind (Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste) und in jingerer
Zeit nicht wiedergefunden wurden,

» Arten, deren Verbreitungsgebiet in Baden-Wirttemberg auf3erhalb des betrach-
teten Untersuchungsgebietes liegt,

4 Arten, fir die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensrdume bezie-
hungsweise Teillebensraume vorhanden sind.

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums zeigt Tabelle 5.1-1.

Tabelle 5.1-1. Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausge-
hend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg nach LUBW (2010). Arten mit
potenziellem Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind durch Fettdruck und graue Hinterlegung
gekennzeichnet.

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Fauna
Mammalia pars Saugetiere (Teil)
Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Castor fiber Biber Habitatanspriiche auszuschlieBen (be-

siedelt naturnahe Auenlandschaften mit
ausgedehnten Weichholzauen, Altarmen,
Seen, etc.).
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Cricetus cricetus

Feldhamster

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieBen (besie-
delt bevorzugt mehrjahrige Feldfutterkul-
turen, wie Klee und Luzerne, auf schwe-
ren, tiefgriindigen L6R- und Lehmbdden).

Felis silvestris

Wildkatze

Lynx lynx

Luchs

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung und der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieRen (besiedeln
grof3e, zusammenhangende und struktur-
reiche Waldgebiete).

Muscardinus avellanarius

Haselmaus

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieRen (be-
siedelt Laub- und Mischwélder mit arten-
reichem Unterwuchs, strukturreiche Wald-
saume und artenreiche Hecken).

Chiroptera Flederméause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

Grol3e Bartfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

Gro3es Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Muickenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

GroR3e Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Vorkommen von Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet sind grundsatzlich
nicht auszuschlieBen. Um eine mdogliche
Betroffenheit von Fledermausen durch
das Vorhaben beurteilen zu kénnen ist
das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des
Vorhandenseins von Quartiermdglichkei-
ten zu Uberprifen.

Reptilia

Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriche auszuschlie3en (be-
siedelt warmebeglnstigte Hanglagen mit
niedriger Vegetation auf sandig-steinigem
Untergrund).

Emys orbicularis

Européische Sumpf-
schildkrote

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung und der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieRen (besiedelt
Altarme, Weiher, Kleinseen und langsam
flieBende Flussabschnitte, einzige Nach-
weise in Ba-Wi derzeit im Pfunger Ried).
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5 Ermittlung der Gberprifungsrelevanten Arten

Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Lacerta agilis

Zauneidechse

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
waren aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebietes und auf
Grundlage allgemeiner Erwégungen zu
erwarten. Daher wurden fur die vorlie-
gende artenschutzrechtliche Vertraglich-
keitsstudie Bestandserfassungen durch-
gefihrt.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragd-
eidechse

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung  auszuschlieRen  (einzige
Nachweise in Ba-Wu derzeit Bereich des
Kaiserstuhls und des Tunibergs).

Podarcis muralis

Mauereidechse

Vorkommen im  Untersuchungsgebiet
waren aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebietes und auf
Grundlage allgemeiner Erwagungen nicht
auszuschlieRen. Daher wurden fur die
vorliegende artenschutzrechtliche Ver-
traglichkeitsstudie Bestandserfassungen
durchgefihrt.

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung  auszuschlieRen  (einzige
Vorkommen derzeit im Grenzbereich
zwischen Hessen und Ba-Wu).

Amphibia

Lurche

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Rana arvalis

Moorfrosch

Rana dalmatina

Springfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Salamandra atra

Alpensalamander

Triturus cristatus

Kammmolch

Vorkommen von Amphibienarten sind
nicht zu erwarten, da im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans
keine Laichgewdsser fur Amphibien vor-
handen sind beziehungsweise dieser
aufgrund stark befahrener Stral3en fir
Amphibien nicht erreichbar ist.

Coleoptera

Kafer

Bolbelasmus unicornis

Vierzéhniger Mistkéfer

Nach Angabe der LUBW seit 1967 in
Baden-Wirttemberg nicht mehr nachge-
wiesen. Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet sind auszuschlieRen.

Cerambyx cerdo

Heldbock

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung und der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieRen (besiedelt
in Mitteleuropa fast ausschlieZlich alte,
anbrichige Stiel- und Traubeneichen).
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkéafer

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieBen (besie-
delt Auwélder und laubholzreiche Berg-
mischwalder).

Dytiscus latissimus

Breitrand

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind nach der Verbreitungskarte,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt ist, auszuschlieBen (keine
Nachweise in Ba-W).

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breit-
flugel-Tauchkéafer

Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind
aufgrund der artspezifischen Habitatan-
spriiche auszuschlieRen (besiedelt Still-
gewasser mit Flachwasserbereichen und
gut entwickelter Unterwasservegetation).

Vorkommen des Eremits sind mdglich,
wenn im Vorhabenbereich geeignete

CEmDRlETIE Femie! Eremit Bruthdlzer vorhanden sind (Art besiedelt
groRe Faulnishohlen im Altholz).
Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten

Rosalia alpina Alpenbock Verbreitung  auszuschlieBen  (derzeit

Vorkommen nur Buchengebieten der
Schw. Alb und des oberen Donautals).

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesen-
vogelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Schecken-
falter, Kleiner Maivogel

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt sind, auszuschliel3en (in Ba-Wi
Vorkommen derzeit nur im Voralpinen
Hugel- und Moorland und in der Donau-
lller-Platte bzw. der Kocher-Jagstebene).

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieRen (bend-
tigt Echten Haarstrang als Raupenfutter-
pflanze).

Lopinga achine

Gelbringfalter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt sind, auszuschlielen (derzeit
keine Vorkommen in Ba-Wu).

Lycaena dispar

GrolRer Feuerfalter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlie3en (besie-
delt ampferreichen Nass- und Feuchtwie-
sen, Rohrichten und Hochstaudenséu-
men).

Lycaena helle

Blauschillernder
Feuerfalter

Maculinea arion

Quendel-Ameisen-
blauling

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind nach der Verbreitungskarte,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt ist, auszuschlieRen (derzeit in
Ba-Wu nur eine Population auf der Baar
bekannt bzw. keine Nachweise).

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieBen (bent-
tigen Vorkommen des GroRRen Wiesen-
knopfs als Raupenfutterpflanze).
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5 Ermittlung der Gberprifungsrelevanten Arten

Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt sind, auszuschlie3en.

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieBen (bend-

Proserpinus proserpina Nach_t_kerzen- tigt Wiesengraben, Bach- und Flussufer
schwarmer .
oder  jlungere Feuchtbrachen mit
Epilobium spec. oder Oenothera spec. als
Raupenfutterpflanze).
Odonata Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Grof3e Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Grune Keiljungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Vorkommen von Libellenarten im Unter-
suchungsgebiet sind aufgrund der art-
spezifischen Habitatanspriiche auszu-
schlieen, da keine Flie3- und Stillgewas-
ser vorhanden sind.

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Teller-
schnecke

Unio crassus

Gemeine Fluss-
muschel

Vorkommen der Molluskenarten im Un-
tersuchungsgebiet sind aufgrund der
artspezifischen Habitatanspriiche auszu-
schlieRen, da keine Fliel3- und Stillgewas-
ser vorhanden sind.

Flora

Pteridophyta et
Spermatophyta

Farn- und Bliten-
pflanzen

Apium repens

Kriechender
Scheiberich

Nach Angabe der LUBW seit 1970 in
Baden-Wirttemberg nicht mehr nachge-
wiesen. Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet sind auszuschlieRen.

Bromus grossus

Dicke Trespe

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung und der Standortanspriche
auszuschlief3en (vor allem in Feldern mit
Wintergetreide, wie Dinkel, Weizen und
Futtergerste anzutreffen).

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der Standortanspri-
che auszuschlieBen (Art kalkreicher
Mischwalder).

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung und der Standortanspriiche
auszuschlieRen (Art extensiven Feucht-
grunlands, z. B. Streuwiesen).

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der Standortanspriiche
auszuschlieBen (Charakterart subkonti-
nentaler Sandtrockenrasen)
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Lindernia procumbens

Liegendes
Biichsenkraut

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der Standortanspriiche
auszuschlieRen (Pionierart im Ufersaum
von Teichen und Altwéassern).

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf- Glanzkraut

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der Standortanspriiche
auszuschlieBen (Art mesotropher, kalk-
reicher Flach- und Zwischenmoore).

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der Standortanspriiche
auszuschlieRen (Art nahrstoffreicher, pe-
riodisch trockenfallender Standorte).

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergiss-
meinnicht

Vorkommen der Art sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung auszuschlielen.

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Nach Angabe der LUBW seit 1973 in
Baden-Wirttemberg nicht mehr nachge-
wiesen. Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet sind auszuschlieRen.

Spiranthes aestivalis

Sommer-Schrauben-
stendel, Sommer-
Drehwurz

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der Standortanspriiche
und nach der Verbreitungskarte, welche
dem Nationalen Bericht des BfN beigefligt
ist, auszuschlieBen (besiedelt Nieder-
moore, in Ba-Wu derzeit einziges Vor-
kommen im Bodenseebecken).

Trichomanes speciosum

Préchtiger Dunnfarn

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind auf Grund ihrer Standortan-
spriche auszuschlieBen (Art silikatischer
Felsen).

Als Ergebnis der Abschichtung ist festzuhalten, dass Vorkommen von Zaun- und

Mauereidechse als europarechtlich streng geschitzte Tierarten aufgrund der landeswei-

ten Verbreitung und der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes nicht auszu-

schlieRen sind.

AulRerdem ist eine Betroffenheit von Fledermausen und holzbewohnenden Kéfern

mdoglich, soweit Quartier- und Brutmdglichkeiten fir baumbewohnende Fledermausarten

beziehungsweise Holzkafer vorhanden sind und diese durch das Vorhaben in Anspruch

genommen werden.

Das Vorkommen weiterer Tierarten und von Pflanzenarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet kann aufgrund vorhandener Daten und allgemei-

ner Erwagungen ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 5.1-1).
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5 Ermittlung der Gberprifungsrelevanten Arten

5.1.2 Fledermause

o Methodik

o Erfassung von Quartiermdglichkeiten fir Flederméause im Untersuchungsgebiet

Der im Untersuchungsgebiet vorhandene Baumbestand wurde am 15.05.2015 auf
vom Boden aus sichtbare Quartiermdglichkeiten fir Flederméuse uberprift. Als poten-
zielle Fledermausquartiere wurden Specht- und Faulnishéhlen, Astbriiche, Astlécher,
Stammrisse, Stammspalten sowie abstehende Rindenteile und kiinstliche Quartierange-
bote berlcksichtigt. Alle Baume, welche entsprechende Strukturen aufwiesen, wurden
fotografiert, mit GPS verortet und sind in Plan 5.1-2 dargestellt.

Die erfassten Quartiermdglichkeiten wurden am 20.06.2016 auf eine aktuelle oder
zurtickliegende Nutzung durch Fledermause Uberprift. Hinweise auf eine Nutzung stellen
beispielsweise Kot, Verfarbungen durch Urin sowie Tot- und Lebendfunde von Fleder-
mausen dar. Leicht einsehbare Quartierméglichkeiten, wie abstehende Rindenstiicke,
wurden mit einer Taschenlampe ausgeleuchtet, bei und schwer einsehbare Strukturen
wurde eine Endoskopkamera zur Hilfe genommen, deren flexibles Ende in die Baum-
hohlen eingefuhrt wurde. Hoher gelegene Quartiermdglichkeiten wurden von einer Leiter
aus untersucht.

o Ausflugskontrolle

Das Vorhandensein von Quartieren im Gebaudebestand im Norden des Geltungs-
bereiches wurde durch eine abendliche Ausflugskontrolle am 25.07.2016 Uberprift. Da-
bei positionierten sich zwischen 20:30 Uhr und 22:00 Uhr Beobachter an drei Standorten
mit uneingeschranktem Blick auf die Gebaude, insbesondere die Scheune, um gegebe-
nenfalls ausfliegende Flederméause zu erfassen. Um feststellen zu kénnen, um welche
Fledermausart es sich gegebenenfalls handelt, kam ein Fledermausdetektor vom Typ
D1000X der Firma Pettersson, Uppsala, Schweden, zum Einsatz.

] Ergebnisse

° Erfassung von Quartiermdglichkeiten fir Flederméause im Untersuchungsgebiet

Der hinsichtlich des Vorhandenseins von Quartiermoglichkeiten fir Flederméause
kontrollierte Geholzbestand des Untersuchungsgebietes besteht tiberwiegend aus alten
Obstbdumen, die westlich der K 4256 beim Jugendtreff "Babylon 190" auf dem Gelénde
des ehemaligen Wasserwerks stocken. In diesen Geholzbestanden im Osten des Unter-
suchungsgebietes wurden 13 B&ume erfasst. Es handelt sich um elf Zwetschgen und
zwei Totbdume, bei welchen die Baumart nicht mehr festzustellen war. Alle 13 Baume
wiesen mehrere Strukturen auf, die von Fledermausen im Sommer als Quartier genutzt
werden kénnten. Diese sind in den Abbildungen 5.1-1 bis 5.1-11 dargestellt. Aufgrund
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

des geringen Stammdurchmessers und/oder des Volumens der Hohlung sind die
Strukturen fir Flederméuse nicht als Uberwinterungsquartier geeignet. Keiner dieser
potenziellen Quartierbdume befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt".

Die Lage der 13 potenziellen Quartierbdume ist in Plan 5.1-2 dargestellt. Informati-
onen zur Baumart, dem Durchmesser auf Brusth6he sowie zu Héhe, Exposition, Art, Um-
fang und Eignung der Strukturen sind in Tabelle 5.1-2 enthalten.

In den Privatgarten im Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans wur-
den keine als Quartier fur Fledermé&use geeigneten Baumhdhlen festgestellt, jedoch sind
dort drei Vogelnistkdsten vorhanden. Zwei davon wurden im Jahr 2016 von Vogeln als
Niststatte genutzt, der dritte war leer, wies aber geringfiigige Spuren von Vogelkot auf.

Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause wurden an keiner der kontrol-
lierten, potenziell als Quartier geeigneten Strukturen festgestellt.

Tabelle 5.1-2. Im Untersuchungsgebiet erfasste Quartiermdglichkeiten und deren Eignung fir

Flederméause.

Pot. Quartierbaum Potenzielle Quartiermdglichkeiten
B?\lurrn- Baumart E‘;ﬁ H[omh]e E)E%Ons" Beschreibung Eignung und Befund
tieferes Astloch, als Sommerquartier
mehrere Spalten | geeignet,
L Zwetschge 25 3 S und Risse in der | keine Hinweise auf Nutzung
Rinde durch Flederméuse
tiefe, groRe als Sommerquartier
Astabbruchstelle, -
2 tot 30 3 N mehrere Spalten Ee_elgne_t, .
und Risse in der eine Hlnwelse__auf Nutzung
: durch Flederméuse
Rinde
als Sommerquartier
3 Zwetschge 25 2,5 S tieferes Astloch, Ee_elgne_t, .
eine Hinweise auf Nutzung
durch Flederméuse
mehrere Astlécher
4 Zwetschge 35 3 N und Risse in der Baum nicht zuganglich
Rinde
hohler Stamm, als Sommerquartier
weit nach oben geeignet,
5 Zwetschge | 40 6 © und unten keine Hinweise auf Nutzung
erweitert durch Flederméause
Risse und Locher
an einem
6 Zwetschge 50 5 (0] starkeren Ast, Baum nicht zuganglich
Baum nicht
zugéanglich
mehrere Risse
und Locher in
7 tot 50 (0] Stamm und Asten, | Baum nicht zuganglich
Baum nicht
zuganglich
als Sommerquartier
mehrere Spalten, | geeignet,
8 Zwetschge 30 2 S Risse und Locher | keine Hinweise auf Nutzung
durch Fledermause
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Fortsetzung Tabelle 5.1-2.

Pot. Quartierbaum Potenzielle Quartiermdglichkeiten
Baum-| . mart | BHD | HOhe | Exposi- Beschreibung Eignung und Befund
Nr. [cm] [m] tion

als Sommerquartier
geeignet,

keine Hinweise auf Nutzung
durch Flederméuse

tief ausgefaulte
9 Zwetschge | 25 15 N Hohlung an
Astabbruchstelle

1,5 SW | Astloch, nicht tief | nicht als Quartier geeignet

10 | Zwetschge 25 2,5 NW | Astloch, nicht tief | nicht als Quartier geeignet

1,5 NW | Astloch, nicht tief | nicht als Quartier geeignet
Stammhohle, . . .
11 | Zwetschge 25 2,5 NW nicht ausgefault nicht als Quartier geeignet
grol3e
Stammhohle, weit | . . .
12 | Zwetschge| 30 3 N nach oben nicht als Quartier geeignet
erweitert
als Sommerquartier
3 o Stammhohle, geeignet,

kaum ausgefault | keine Hinweise auf Nutzung
durch Flederméuse

13 | Zwetschge 25 als Sommerquartier

Spalte an geeignet,
Astabbruch keine Hinweise auf Nutzung
durch Flederméause

Abbildung 5.1-1. Astloch sowie Spalten und Risse in der Rinde von Baum Nr. 1 (links), Spalte im
Stamm von Baum Nr. 1 (rechts).
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Abbildung 5.1-2. Astabbruchstelle (links) sowie Lécher und Risse im Stamm von Baum Nr. 2
(rechts).

Abbildung 5.1-3. Tiefes Astloch an Baum Nr. 3.
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Abbildung 5.1-4. Baum Nr. 4 mit mehreren Astléchern und Rissen in der Rinde

Abbildung 5.1-5. Baum Nr. 5 mit umfangreicher H6hlung im Stamm.
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Abbildung 5.1-7. Tief ausgefaultes H6hlung an Astabbruchstelle an Baum Nr. 9.
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Abbildung 5.1-9. Stammhdhle mit geringem Umfang an Baum Nr. 11.
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Abbildung 5.1-11. Stammhd&hle und Spalte an Astabbruch mit geringem Umfang an Baum Nr. 13.
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[ Ausflugskontrolle

Nach Auskunft von Anwohnern werden die Gebdude im Norden des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans von Fledermausen als Quartier genutzt und jagende
Flederméause sind dort regelméafig bereits wahrend der Abendddmmerung zu beobach-
ten. Bei der abendlichen Ausflugsbeobachtung am 25.07.2016 wurden jedoch keine
Hinweise auf Quartiere im Gebaudebestand festgestellt. Nach Einbruch der Dunkelheit
war lediglich eine jagende Zwergfledermaus im Innenhof zwischen den Geb&auden zu
beobachten.

° Fazit

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauab-
schnitt” sind keine Baume vorhanden, die Quartiermdglichkeiten fir Fledermause aufwei-
sen.

Bislang wurde weder an den potenziellen Quartierbaumen auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches noch im Bereich der Gebdude im Norden des Geltungsbereiches eine
Nutzung der erfassten Quartiermoglichkeiten durch Fledermause festgestellt.

Eine gelegentliche Nutzung der Quartiermdglichkeiten im Gebdudebestand im
Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt"
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Kontrolle der Quartiermdglich-
keiten im Vorfeld des Abrisses erforderlich (MaRnahme Nr. V2).
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5.1.3 Eidechsen

o Methodik

Zur Erfassung der Eidechsen wurden im Untersuchungsgebiet sechs Begehungen
bei guinstiger Witterung (heiter oder leicht bewdlkt, windstill, niederschlagsfrei) durchge-
fuhrt (25.04., 11./13.05., 12.06., 28.06., 12.07. und 31.07.2015, siehe Tabelle 5.1-3). Eine
siebte Begehung am 09.09.2015 diente der Uberpriifung des Reproduktionserfolgs.

Tabelle 5.1-3. Datum, Uhrzeit und Witterung der sieben Begehungen zur Erfassung der Eidechsen.

Durchgang Datum Uhrzeit (Beginn) Temperatur Bewdlkung
Begehung 1 25.04 12:30 16 sonnig
Begehung 2a 11.05. 11:30 20 heiter
Begehung 2b 13.05. 11:00 17 sonnig
Begehung 3 12.06. 11:00 23 sonnig
Begehung 4 28.06. 11:30 21 sonnig
Begehung 5 12.07. 09:00 21 sonnig
Begehung 6 31.07. 14:00 21 heiter
Begehung 7 09.09. 16:30 22 sonnig

Bei jeder Begehung wurden die Tiere mit bloRem Auge erfasst und anhand kenn-
zeichnender Merkmale wie GréRRe, Farbung und Musterung hinsichtlich ihrer Art, ihres
Alters (adult, subadult, juvenil) und der Geschlechtszugehdorigkeit unterschieden. Der im
Untersuchungszeitraum festgestellte Eidechsenbestand ergibt sich durch die Aufsummie-
rung eindeutig unterscheidbarer Individuen.

Aulerdem erfolgte eine Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seiner
Eignung als Lebensraum fur Eidechsen.

] Ergebnisse

o Biotopbeschreibung und Habitatqualitat

Das Untersuchungsgebiet lasst sich in zwei Teilgebiete untergliedern, in welchen
Eidechsen festgestellt wurden (siehe Abbildung 5.1-12). In den Ubrigen Bereichen
wurden bei keiner der sieben Begehungen Eidechsen beobachtet. Diese von Eidechsen
nicht besiedelten Flachen sind teils dicht von Gehdlzen bestanden, teils aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung sehr strukturarm und daher nicht als Lebensraum fir
Eidechsen geeignet.
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' Legende
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Abbildung 5.1-12. Teilgebiete mit Eidechsenvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Das Teilgebiet "West" stellt ein ca. 1,1 ha grof3es Plateau mit stidexponierter Bo-
schung zwischen der Wohnbebauung und L 723 dar. Auf der Flache befinden sich Grin-
land mit Gabionen-Larmschutzwanden, ein Spielplatz und junge Hecken in Randberei-
chen. Aufgrund der Exposition und des geringen Niederschlags war die Vegetation die-
ses Bereiches im Sommer 2015 schwach entwickelt.

Die Vegetation im Teilgebiet "West" besteht zwar Uberwiegend aus artenreicher
Grunlandvegetation auf einem (mafig) trockenen Standort, da das Gebiet jedoch einheit-
lich und grof3rdumig strukturiert ist, ist die Habitatqualitat fur Eidechsen nur als mittel
einzustufen. Es fehlt an eng verzahnten Kleinstrukturen wie zum Beispiel Geblschen
oder Stein- und Holzhaufen. Als Versteckmdéglichkeiten fur Eidechsen dienen in diesem
Teilbereich vor allem Kleinsdugerbauten. In den Béschungsbereichen kam es im Verlauf
des Jahres zu einem Massenauftreten von Feldmausen. Auch wenn einmalig beobachtet
werden konnte, dass die Gabionenwéande als Versteck genutzt werden, sind diese gene-
rell fir Zauneidechsen wenig geeignet, zumal sie mit Vlies unterlegt sind und somit kaum
untergraben werden kénnen.

Das ca. 1,3 ha groRBe Teilgebiet "Halde" befindet sich mittig im Siiden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt". Es beinhaltet ein
mit Ruderalvegetation bewachsenes Erdlager in Form einer dreiseitigen Aufschittung
von ca. 0,25 ha Grundflache, die im Studwesten in eine ca. 0,25 ha groRe ebene Flache
mit Ruderalflur Ubergeht. Diese Ruderalflur wird nérdlich durch eine nordexponierte B6-
schung mit Gebiisch begrenzt. Daran nérdlich anschlie3end liegt eine &ltere, ca. 0,3 ha
grof3e gebiischreiche Sukzessionsflache.
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Die brachliegende Fléche ist reich an Kleinstrukturen, wie Steinen, Holz, Unrat und
Gestriipp und bietet Zauneidechsen damit eine mittlere bis gute Habitatqualitat. Vor allem
die Basis des sudwestlichen Teils des Erdlagers weist grabbare, sandige Bereiche in
Gebiischnéhe auf.

o Nachgewiesener Eidechsenbestand

Im Verlauf der Bestandserfassung 2015 wurden ausschlie3lich Zauneidechsen
(Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art wird in der Roten Liste
Baden-Wirttembergs (LAUFER 1999) und in der Roten Liste Deutschlands (BFN 2009) als
Art der Vorwarnliste (Kategorie V) gefuhrt (Tabelle 5.1-4).

Die Zauneidechse wird in Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG) gefihrt
und gehort damit zu den gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Arten. Ihr Erhal-
tungszustand wird fur Baden-Wirttemberg mit "ungunstig-unzureichend” angegeben
(www.lubw.baden-wuerttemberg.de).

Tabelle 5.1-4. Rote Liste- und Schutzstatus der Zauneidechse. Einstufung in der Roten Liste
Deutschlands nach BFN (2009), in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs nach LAUFER (1999).

Dt. Name Wissenschaftl. Name RL D RL BW Schutzstatus FFH

Zauneidechse Lacerta agilis \% \% S \Y

Kategorien der Roten Listen:
V = Vorwarnliste

Schutzstatus:

s = streng geschutzte Art nach BNatSchG
FFH:

IV = Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Zauneidechsenbestand im Teilgebiet "West"

Die hoéchste Individuenzahl wurde im Teilgebiet "West" bei der ersten Begehung
am 24.04.2015 festgestellt (siehe Tabelle 5.1-5). An diesem Tag wurden dort drei adulte
Mannchen, ein adultes Weibchen und eine subadulte Zauneidechse beobachtet.

Von Doppelzéhlungen bereinigt wurden im Teilgebiet "West" insgesamt funf adulte
Mé&nnchen, ein adultes Weibchen, zwei subadulte Zauneidechsen und zwei Eidechsen,
deren Alter und Geschlecht nicht zu bestimmen war, festgestellt. Jungtiere wurden nicht
erfasst. Die Fundpunkte der erfassten Eidechsen sind in Plan5.1-3 dargestellt.
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Tabelle 5.1-5. Im Rahmen der sechs Begehungen zwischen Ende April und Ende Juli 2015 im
Teilbereich "West" festgestellte Individuenzahlen der Zauneidechse, untergliedert nach Alter und
Geschlecht.

Walldorf Sud Regulare Begehungen "West"

Begeh- | hotum adult sub. juv. unbest. | gesamt
ung 3 ? 3I%
1 24.04. 3 1 0 1 0 0 5
2 11.05. 2 0 0 0 0 1 3
3 12.06. 0 0 0 1 0 0 1
B 28.06. 0 0 0 0 0 0 0
5 12.07. 0 0 0 0 0 1 1
6 31.07. 0 0 0 0 0 0 0
Summe 5 1 0 2 0 2 10
Adulte (bereinigt*) 5 1 0 - - 2 8

*d. h. ohne Doppelzahlungen

Die Zauneidechsen wurden Uberwiegend im westlichen Bereich der Bdschung
entlang der L 723 zwischen Spielplatz und Briicke erfasst. Die meisten Beobachtungen
gelangen zu Beginn der Aktivitatsperiode, was auf eine Uberwinterung in diesem Bereich
(Kleinsaugerbauten) hindeutet. Spatere Beobachtungen erfolgten ausschlie3lich im Be-
reich von Vertikalstrukturen (Gebiisch, Gabionenwand, grof3e Steine als Stral3enbegren-
zung), wo ginstige Voraussetzungen zur Thermoregulation bestehen. Die offenen Ma-
gerwiesenbereiche sind vermutlich zu deckungsarm beziehungsweise wiesen im tro-
ckenwarmen Sommer 2015 fur die Zauneidechse ungiinstig hohe Temperaturen in Bo-
dennédhe auf, so dass sich die Tiere in Bereiche mit Beschattung zurtickgezogen haben.
AuBerdem ist ein Einfluss des Massenauftretens der Feldmaus auf eine Standortverla-
gerung und den Reproduktionserfolg nicht auszuschlieRen. Konkrete Eiablageplatze
wurden nicht gefunden, in der Béschung sind jedoch ausreichend Bereiche mit grabbaren
Substrat vorhanden. Insgesamt wurde von den Zauneidechsen im Teilbereich "West"
eine Flache von ca. 1 ha genutzt.

Da bei einer Begehung nie alle Tiere erfasst werden kdnnen, wird die Zahl der be-
obachteten Adulttiere nach LAUFER (2014) je nach Habitatstruktur, Gré3e und Einsehbar-
keit des Untersuchungsgebietes mit einem Schéatzfaktor von mindestens sechs multipli-
ziert. Dabei werden die Tiere, deren Alter und Geschlecht nicht bestimmt werden konnte,
den Adulten zugerechnet. Bei acht erfassten Tieren handelt es sich damit um einen Be-
stand von 48 Adulttieren. Aufgrund der Struktur des Teilbereiches "West" und der damit
einhergehenden guten Erfassbarkeit von Zauneidechsen ist im vorliegenden Fall jedoch
der Faktor drei anzunehmen, wodurch im Teilgebiet "West" von 24 adulten Zaun-
eidechsen auszugehen ist.
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Zauneidechsenbestand im Teilgebiet "Halde"

Im Teilgebiet "Halde" wurden die meisten Tiere bei der zweiten Begehung am
11.05.2015 erfasst (siehe Tabelle 5.1-5). Bei diesem Termin wurden vier adulte Mann-
chen, zwei adulte Weibchen, drei subadulte Zauneidechsen und eine Zauneidechse,
deren Alter und Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, festgestellt.

Von Doppelzahlungen bereinigt, wurden im Teilgebiet "Halde" insgesamt neun
adulte Zauneidechsen festgestellt, darunter vier Mannchen, vier Weibchen und eine
Zauneidechse, deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte. Auf3erdem wurden vier
subadulte Zauneidechsen und sieben Tiere, deren Alter und Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte, beobachtet. Jungtiere wurden auch im Bereich der Halde nicht festge-
stellt (Plan 5.1-3).

Tabelle 5.1-6. Im Rahmen der sechs Begehungen zwischen Ende April und Ende Juli 2015 im

Teilbereich "Halde" festgestellte Individuenzahlen der Zauneidechse, untergliedert nach Alter und
Geschlechtszugehdrigkeit.

Walldorf Sid Regulare Begehungen "Halde"

Begeh- | hoium adul sub. juv. unbest. | gesamt
ung 3 ? 3I?
1 24.04. 0 1 0 1 0 0 2
2 11.05. 4 2 0 3 0 1 10
3 12.06. 1 0 1 0 0 1 3
B 28.06. 0 0 0 0 0 1 1
5 12.07. 1 0 0 0 0 0 1
6 31.07. 1 1 0 0 0 4 6
Summe 7 4 1 4 0 7 23
Adulte (bereinigt*) 4 4 1 - - 7 16

*d. h. ohne Doppelzéhlungen

Die im Teilgebiet "Halde" genutzte Habitatflache umfasst ca. 0,8 ha. Die meisten
Nachweise erfolgten an der stidexponierten Seite des Erdlagers und dort vor allem ent-
lang der suidwestlichen Kante. Mit fortschreitender Aktivitatsperiode war eine Verlagerung
an die westliche Seite des Erdlagers zu beobachten. Als Eiablageplatz ist die Basis des
stdwestlichen Teils des Erdlagers geeignet. Auf den westlich angrenzenden
Ruderalflachen wurden nur Einzeltiere festgestellt.

Da bei Erhebungen nie alle Tiere erfasst werden, wird die Zahl der beobachteten
Adulttiere wie bereits beschrieben in Abhéngigkeit der Habitatausstattung und der Grol3e
des Untersuchungsgebietes mit einem bestimmten Schatzfaktor multipliziert. Bei einem
Schéatzfaktor gemaR LAUFER (2014) von mindestens sechs sind bei 16 beobachteten
adulten Tieren (die Tiere, deren Alter und Geschlecht nicht bestimmt werden konnte,
werden den Adulten zugerechnet) im Bereich der Halde mindestens 96 adulte Zaun-
eidechsen zu erwarten. Basierend auf den Einschatzungen wahrend der Begehungen
und aufgrund der Struktur des Teilbereiches ist im vorliegenden Fall jedoch der Faktor
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drei anzunehmen. Der Bestand im Teilgebiet "Halde" wurde damit auf 48 adulte Zaun-
eidechsen geschatzt.

Im gesamten Untersuchungsgebiet zum Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" wurden einschlieBlich der Tiere, deren Alter und Ge-
schlecht nicht bestimmt werden konnte, 24 adulte Zauneidechsen erfasst. Um den tat-
sachlichen Gesamtbestand abzuschéatzen, wird die festgestellte Anzahl adulter Tiere im
vorliegenden Fall - entgegen der Angaben in LAUFER (2014) - mit dem Faktor drei (statt
sechs) multipliziert. Das Untersuchungsgebiet wurde damit von 72 adulten Zaun-
eidechsen als Lebensraum genutzt.

Da das ca. 0,36 ha grol3e Erdlager bereits im Herbst 2016 zumindest teilweise ab-
getragen werden sollte, wurden die dort lebenden Zauneidechsen im Frihjahr 2016 auf
eine entsprechend ihrer Habitatanspriche hergerichtete CEF-MafRnahmenflache
umgesiedelt. 17 Individuen (7 adulte Mannchen, 7 adulten Weibchen und 3 subadulte
Zauneidechsen) wurden zwischen Mitte April und Mitte Juni am Erdlager abgefangen und
auf der CEF-MaRRnahmenflache ausgesetzt (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2016b).
Die Einzeltiere, die im Teilgebiet "Halde" im Bereich der Ruderalflachen westlich des
Erdlagers festgestellt wurden, wurden nicht abgefangen.

o Populationsstruktur

Beide Teilbestdnde des Zauneidechsenvorkommens innerhalb des Unter-
suchungsgebietes werden Uberwiegend aus adulten Tieren aufgebaut. Der Nachweis
vergleichsweise weniger Subadulti weist auf einen eingeschrankten Reproduktionserfolg
und / oder erhdéhte Mortalitat im Vorjahr hin. Die starke Trockenheit im Sommer 2015
kann ein Grund fur die fehlenden Nachweise von Jungtieren sein.

Dass im Teilgebiet "West" vor allem Mannchen beobachtet wurden, ist wahr-
scheinlich jahreszeitlich- und witterungsbedingt. Mannliche Zauneidechsen erscheinen
friher im Jahr und sind auffalliger gefarbt, was die Nachweise wahrend der ersten beiden
Begehungen erklart. Ab der dritten Begehung erfolgten die Nachweise lediglich im Be-
reich von Vertikalstrukturen, so dass davon auszugehen ist, dass sich die Tiere in diese
Bereiche zuriickgezogen haben und nur ein Teil des Eidechsenbestandes erfasst werden
konnte.

° Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand beider Teilbestédnde innerhalb des Untersuchungsgebietes
ist als schlecht zu bewerten, da sie hauptsachlich aus Adulttieren bestehen. 2015 wurden
keine Jungtiere und nur wenige Subadulte festgestellt, die in Populationen mit gutem
Erhaltungszustand die starkste Generation darstellen. Der Reproduktionserfolg beider
Teilbestande ist demnach gering. Verbindungsstrukturen zu weiteren Zauneidechsen-
vorkommen in der ndheren Umgebung sind entlang der Béschung zur L 723 zwar grund-
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sétzlich vorhanden, jedoch mangelt es an vertikalen Kleinstrukturen, wie Gebuschgrup-
pen, Totholz- und Steinhaufen, die den Austausch von Individuen férdern.

] Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Erdlager

Das Erdlager im Suden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt" wurde bereits im Herbst 2016 zumindest teilweise abgetragen.

Um zu gewabhrleisten, dass keine Zauneidechsenindividuen verletzt oder getotet
werden und die dkologischen Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch nach
der Teilberdumung weiterhin erfillt werden, war die Herrichtung eines Ersatzhabitats im
raumlichen Zusammenhang sowie die Umsiedlung der Tiere erforderlich. Als Ersatz-
habitat wurde ein Teilbereich einer Kompensationsflache zwischen dem "Kleinfeldweg"
und der L 723 auf Gemarkung der Stadt Walldorf artgerecht aufgewertet, indem Sand-
linsen und Totholzstrukturen hergestellt wurden (Abbildung 7.3-2). Das fertiggestellte
Ersatzhabitat wurde im Méarz 2016 eingezaunt, um ein Abwandern der umgesiedelten
Individuen auf fur die Art ungeeignete Flachen zu vermeiden.

Der von Zauneidechsen besiedelte Teilbereich "Halde" im Siiden des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" wurde vor Beginn der
Umsiedlung ebenfalls mit einem Amphibienschutzzaun umzéaunt (Abbildung 7.3-1). Der
Schutzzaun wurde regelmafiig auf die Funktionsttichtigkeit hin Gberpruift.

An 20 Fangtagen im Zeitraum vom 10.04. bis 22.06.2016 wurde die Zaun-
eidechsenumsiedlung durchgefiihrt. Insgesamt wurden 17 Zauneidechsen gefangen,
darunter 14 adulte (7 Mannchen, 7 Weibchen) und 3 subadulte Tiere. Die gefangenen
Zauneidechsen wurden auf das Ersatzhabitat stdlich der L 723 umgesiedelt.

Nach dem letzten Fangerfolg am 29.05.2016 wurden die Flachen wiederholt inten-
siv nach verbliebenen Exemplaren abgesucht. Hierbei wurde eine subadulte Zaun-
eidechse festgestellt, die trotz intensiver Bemihungen nicht gefangen werden konnte.

Somit wurden im Rahmen der Umsiedlung bereits folgende Malinahmen umge-
setzt:
4 Zaunung des von Zauneidechsen besiedelten Erdlagers (MalRnahme Nr. UV1),
4 Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Erdlager (MaRnahme Nr. UV2) und

4 Aufwertung von Lebensrdumen fur die Zauneidechse (MalRnahme Nr. UA1).

Die Dokumentation der Umsiedlung erfolgte im Rahmen eines Gutachtens (SPANG.
FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2016b), das der Stadt Walldorf am 14.07.2016 Ubermittelt
wurde.
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5.1.4 Holzbewohnende Kéferarten

o Methodik

Am 17.02.2016 wurde der im Untersuchungsgebiet vorhandene Baumbestand auf
das Vorhandensein von Totholzstrukturen, Schlupflochern und Bohrmehlauswurfen tber-
pruft. AuBerdem wurden gegebenenfalls vorhandene Laubbdume mit austretendem
Baumsaft erfasst, die von Holzkafern als Nahrungsquelle ("Saftleckstellen") genutzt wer-
den konnen.

] Ergebnisse

Alte Stiel- und Trauben-Eichen (Quercus robur, Q. petraea), die unter anderem
dem Heldbock (Cerambyx cerdo) als Brutbdume dienen kénnen, sind nicht vorhanden.
Stammhohlen mit umfangreichem Mulmvorrat, die als Brutplatz fir den Eremit (Osmo-
derma eremita) geeignet sind, kommen in den vorhandenen Gehdlzen nicht vor. Auch in
den Alt- und Totbdumen im Sidwesten des Untersuchungsgebietes wurden keine art-
spezifischen Bohrlocher oder Bohrmehlauswiirfe, die auf eine Besiedlung des Gehdlzbe-
standes durch streng geschiitzte holzbewohnende Kéafer hinweisen, festgestellt.

Ein Vorkommen streng geschitzter holzbewohnender Ké&ferarten im Unter-
suchungsgebiet kann aufgrund des Fehlens von Besiedlungshinweisen ausgeschlossen
werden. Dies trifft sowohl auf gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten, wie Heldbock und
Eremit, als auch auf national streng geschitzte Arten, wie den Kdrnerbock (Megopis
scabricorne), zu.
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5.2 Europaische Vogelarten

o Methodik

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Avifauna umfasst den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" und reicht im
Nordwesten 20 m, im Westen bis zu 50 m darUber hinaus. Im Siudosten wurde das ca.
65 m bis 85 m breite und ca. 200 m lange Gelande des ehemaligen Wasserwerks mit
zum Untersuchungsbiet hinzugenommen. Zusatzlich zu den Brutvorkommen innerhalb
des Untersuchungsgebietes wurden bei den Kartierungen auch Vorkommen von Végeln
erfasst, deren Brutplatze sich im Jahr 2015 unmittelbar auRerhalb des Untersuchungs-
gebietes befanden. Besonders bertcksichtigt wurden dabei Vorkommen der Hauben-
lerche (Galerida cristata). Vorkommen dieser Art wurden im Wohngebiet nordwestlich des
Untersuchungsgebietes bis zur Strale "Walzrute" und damit bis 150 m auf3erhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans erfasst.

Zwischen Anfang April und Anfang Juli 2015 erfolgten sechs Begehungen, die in
den frihen Morgenstunden durchgefiihrt wurden und jeweils zwei bis drei Stunden an-
dauerten.

Im Frihjahr 2016 erfolgte hinsichtlich der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten eine
Uberpriifung der Ergebnisse aus dem Jahr 2015. Dazu fanden vier Begehungen zwi-
schen Anfang April und Anfang Juni 2016 statt.

Die Erfassungstermine sind zusammen mit Angaben zu den jeweiligen Witte-
rungsbedingungen in Tabelle 5.2-1 dargestellt.

Tabelle 5.2-1. Durchgang, Datum, Uhrzeit und Witterung wéhrend der sechs Begehungen zur
Erfassung der Brutvdgel im Jahr 2015 und der vier Kontrolltermine im Jahr 2016.

Durchgang Bﬁtrl;gtund Witterung und Beobachtungsbedingungen
1 08.04.2015 sonnig, windstill, ca. 4°C,
07:00 - 09:00 sehr gute Beobachtungsbedingungen
2 22.04.2015 sonnig, windstill, ca. 12°C,
07:10 - 09:20 sehr gute Beobachtungsbedingungen
3 05.05.2015 bedeckt, leichter Wind, gegen Ende leichter Regen, ca. 20°C,
07:00 - 09:10 gute Beobachtungsbedingungen
4 22.05.2015 heiter bis wolkig, wenig Wind, 10°C,
07:00 - 09:10 gute Beobachtungsbedingungen
5 09.06.2015 wolkig, etwas Wind, 13°C,
06:00 - 09:10 gute Beobachtungsbedingungen
6 10.07.2015 bedeckt, etwas Wind, 15°C,
06:30 - 09:10 mafige Beobachtungsbedingungen
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Fortsetzung Tabelle 5.2-1.

Durchgang thrgg:tund Witterung und Beobachtungsbedingungen
1 08.04.2016 sonnig, windstill, 3°C,
08:00 - 09:00 gute Beobachtungsbedingungen
5 19.04.2016 sonnig, windstill, 6°C,
08:00 - 09:00 | gyte Beobachtungsbedingungen
3 11.05.2016 sonnig, leichter Wind,
08:00 - 09:00 gute Beobachtungsbedingungen
4 06.06.2016 sonnig bis leicht wolkig,
08:00 - 09:00 gute Beobachtungsbedingungen

Die methodische Vorgehensweise bei der Erfassung und Einstufung der Arten
richtet sich nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Danach ist von einem be-
grindeten Brutverdacht auszugehen, wenn die Art an einer bestimmten Stelle mindes-
tens zweimal mit Revier anzeigendem Verhalten beobachtet wird. Als Hinweis auf ein
Brutrevier gilt dabei vor allem der artspezifische Reviergesang wahrend des jeweiligen
Brutzeitraums der Art. Gesicherte Brutnachweise resultieren aus der Beobachtung be-
setzter Nester, von Jungvégeln oder Futter tragenden Alttieren.

Auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen werden die gesicherten und die
sich aus dem begrindeten Brutverdacht ergebenden Brutreviere abgegrenzt und die da-
raus abzuleitenden Revierzentren kartographisch dargestellt. In der Terminologie von
SUDBECK et al. (2005) entspricht dies dem Brutbestand eines Untersuchungsgebietes. Im
vorliegenden Bericht werden diese Arten einheitlich als Brutvogel bezeichnet.

Einmalige Beobachtungen sowie Nachweise, die aul3erhalb der von SUDBECK et al.
(2005) genannten zeitlichen Wertungsgrenzen lagen, werden nicht als Bruthinweis ge-
wertet. In diesen Fallen ist die Vogelart nach den methodischen Vorgaben als Nah-
rungsgast oder als Durchziigler einzustufen.

AulRerdem wurden vorhandene Daten zum Vorkommen der Haubenlerche im Um-
feld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans(KONRAD 2014 in LEPP & BAUST 2014a
und b) herangezogen.

] Ergebnisse

Im Verlauf der sechs Durchgéange im Frihjahr und Sommer 2015 wurden im
Untersuchungsgebiet insgesamt 24 Vogelarten registriert. Die Haubenlerche wurde als
25. Art auBBerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst. Fir alle Arten liegen Beobachtun-
gen vor, die eine Einstufung als Brutvogel bedingen. Der von diesen Arten gebildete
Gesamtbrutbestand umfasst 46 Reviere innerhalb des Untersuchungsgebietes. 17 wei-
tere Reviere befanden sich bis zu 35 m auRerhalb des Untersuchungsgebietes, ein Re-
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vierzentrum der Haubenlerche wurde ca. 100 m westlich registriert. Diese 18 Reviere
werden ebenfalls zum Bestand hinzugezahlt. 27 Paare briteten 2015 innerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans.

Durch die vier Begehungen im Jahr 2016 wurden die Ergebnisse aus dem Jahr
2015 weitgehend bestétigt. Lediglich bei einem Brutpaar der Haubenlerche kam es ver-
mutlich zu einer Verlagerung des Brutrevieres nach Nordwesten und das Vorkommen
des Neunt6ters wurde im Rahmen der vier Begehungen im Jahr 2016 nicht bestétigt.

Eine Zusammenstellung der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Einstufung in den Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs
sowie zur Anzahl der Reviere im Untersuchungsgebiet enthélt die Tabelle 5.2-2. Die Lage
der Revierzentren zeigt der beigefligte Bestandsplan (Plan 5.1-1).

Tabelle 5.2-2. Im Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Avifauna nachgewiesene Vogelarten mit
Angaben zum Schutzstatus, zur Geféahrdung nach den Roten Listen Deutschlands (GRUNEBERG et
al. 2015) und Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2013) sowie zum Status und zur Haufigkeit im
Untersuchungsgebiet (Legende siehe Tabellenende).

Deutscher Wissenschaftlicher | Schutz- EZ;Z Ar;;aBIGR/eé/Le_re g'\;irt]/rgggcsh-_
Name Name status 5 |[Eu samt ziigler

Brutvogel

Amsel Turdus merula b 3 3
Bachstelze Motacilla alba b 2 2
Blaumeise Parus caeruleus b 4 6
Bluth&nfling Carduelis cannabina b 312 2 2
Buchfink Fringilla coelebs b 1 1
Dorngrasmucke Sylvia communis b 1 1
Elster Pica pica b 1 2
Gartengrasmiicke | Sylvia borin b 1 1
Girlitz Serinus serinus b 1 1
Haubenlerche Galerida cristata b, s1 1 1 - 6
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b 2 6
Haussperling Passer domesticus b vV |V 7 8
Heckenbraunelle Prunella modularis b 1 1
Klappergrasmuicke | Sylvia curruca b \% 2 2
Kohlmeise Parus major b 3 5
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla b 4 4
Nachtigall r';}”;;g;@nchos b 1 1
Neuntoter Lanius collurio b 1 1
Ringeltaube Columba palumbus b 2 2
Singdrossel Turdus philomelos b 1 1
Star Sturnus vulgaris b 3 2 2
Stieglitz Carduelis carduelis b 1 3
StralRentaube dcgrl#énsgi;i\/ia f n.b. [n.b. 1 1
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Fortsetzung Tabelle 5.2-1.

Rote . Nahrungs-
Deutscher Wissenschaftlicher | Schutz- | Lijste Ar;rznaBIGR/ev;e_re gast/Durch-
Name Name status 9 ziigler
D |BW samt
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b 1 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita b 1 1
Nahrungsgaste und Durchzugler
Feldschwirl Locustella naevia b 3 2 Dz
Gartenrotschwanz Phoen_lcurus b vV |V Dz
phoenicurus
Graureiher Ardea cinerea b DZ
Lachmoéwe Larus ridibundus b \4 bZ
Mauersegler Apus apus b \% NG
Mausebussard Buteo buteo b, sA NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum b 3 |V NG
Nilgans Alopochen aegyptiaca b n.b. |n.b. DZ
Rabenkrahe Corvus corone corone b NG
Schwarzmilan Milvus migrans b, sA NG
Turmfalke Falco tinnunculus b, sA \V; NG
WeiRstorch Ciconia ciconia b, s1 3|V Dz
Summe 46 64
Legende
D: Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
BW: Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvégel Baden-Wirttembergs
(BAUER et al. 2013)
Schutzstatus:
b: besonders geschutzte Art
s: streng geschitzte Art, da (sA) gelistet in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung
(EG-VO 338/97) bzw. (s1) in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)
Rote Liste Gefahrdungsstatus:
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: geféhrdet
V: Arten der Vorwarnliste
NG = Nahrungsgast, DZ = Durchztigler

o Gefahrdung

Von den erfassten Brutvogelarten stehen vier auf der Roten Liste Deutschlands
und vier auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs (jeweils inkl. Vorwarnliste).

Die Haubenlerche (Galerida cristata), deren Vorkommen zum Teil nur wenige Me-
ter auRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen, wird sowohl auf der Roten Liste
Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) als auch auf der Roten Liste Baden-Wirttem-
bergs (BAUER et al 2013) als eine vom Aussterben bedrohte Art gefihrt. In der Roten
Liste Deutschlands werden Star (Sturnus vulgaris) und Bluthénfling (Carduelis can-
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nabina) als geféhrdet gefuihrt, der Haussperling (Passer domesticus) steht auf der Vor-
warnliste. Landesweit gilt der Bluthanfling als stark gefahrdet, Haussperling und Klapper-
grasmicke (Sylvia curruca) stehen auf der Vorwarnliste der gefédhrdeten Arten Baden-
Wirttembergs.

° Schutzstatus

Alle européischen Vogelarten sind sowohl bundes- als auch europaweit besonders
geschiitzt. Die Haubenlerche wird zudem in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) gefiihrt und zahlt damit zu den streng geschitzten Arten. Die
Revierzentren der Haubenlerchen liegen zwar nicht innerhalb des Untersuchungsge-
bietes, zum Teil jedoch nur wenige Meter aul3erhalb.

° Brutbestand und Brutbiologie

Mit insgesamt 64 Brutrevieren von 25 Arten innerhalb oder am Rande des Unter-
suchungsgebietes waren in Anbetracht der vergleichsweise kleinen, strukturarmen Fla-
che ein artenreicher Bestand und eine hohe Brutvogeldichte festzustellen (vgl. FLADE
1994).

Die groRte Brutdichte wurde beim Haussperling festgestellt, von welchem sieben
Brutpaare innerhalb und ein weiteres ca. 20 m auferhalb des Untersuchungsgebietes
liegen. Die zweithaufigste Art war im Jahr 2015 die Blaumeise (Parus caeruleus) mit vier
Revieren innerhalb und zwei weiteren Revieren 8 m und 25 m auf3erhalb des Unter-
suchungsgebietes. Auch Haubenlerche und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
wurden mit jeweils insgesamt sechs Revieren erfasst, davon lagen hinsichtlich der Hau-
benlerche alle und hinsichtlich des Hausrotschwanzes vier Reviere aul3erhalb des Unter-
suchungsgebiets.

Der 2015 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutbestand europaischer Vo-
gelarten setzt sich vor allem aus weit verbreiteten Vogelarten zusammen, die haufig in
Siedlungsnéhe anzutreffen sind. Dazu gehéren zum Beispiel Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Hausrotschwanz und
Kohimeise (Parus major). Neben diesen anspruchslosen, allgemein haufigen und in ih-
rem Bestand nicht gefahrdeten Arten wurden mit Bluthanfling, Haussperling, Klapper-
grasmuicke und vor allem der Haubenlerche auch bestandsbedrohte Brutvogelarten
nachgewiesen. Aufgrund des vielerorts abnehmenden Habitatangebotes sind die
Bestédnde von Bluthénfling und Haubenlerche landesweit sehr stark ricklaufig (> 50 %
Bestandsabnahme zwischen 1985 - 2009), bei Haussperling und Klappergrasmiicke sind
starke Bestandsabnahmen von mehr als 20 % zu verzeichnen (BAUER et al. 2013).

Neun Brutreviere im Untersuchungsgebiet sind Arten der Vorwarnliste Baden-
Wirttembergs zuzuordnen. Es handelt sich um sieben Brutpaare des Haussperlings
(Passer domesticus) und zwei der Brutpaare der Klappergrasmiicke (Sylvia curruca).
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Zusammen mit den Revieren landesweit bestandsbedrohter Arten (2 Reviere des Blut-

hanflings [Carduelis cannabina]) wurden im Rahmen der Untersuchungen elf Brutreviere

von Rote Liste-Arten innerhalb, sieben weitere (6 Reviere der Haubenlerche, 1 weiteres

Revier des Haussperlings) im Umfeld des Untersuchungsgebietes festgestellt.

In Tabelle 5.2-3 sind die von den nachgewiesenen Brutvogelarten bevorzugt besie-

delten Lebensraume zusammengestellt. Dartiber hinaus enthélt die Tabelle Angaben zu

den artspezifischen Neststandorten und den ReviergroRen beziehungsweise Siedlungs-

dichten der festgestellten Arten.

Tabelle 5.2-3. Artspezifische Angaben zu den besiedelten Lebensrdaumen, zur Brutbiologie und zu
den ReviergroRen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten (Angaben zu
Lebensraum, Brutbiologie und ReviergrofRe nach Supseck et al. (2005), BAUER et al. (2005),
HOLZINGER (1997, 1999), HOLZINGER & MAHLER (2001). k. A. = keine Angaben vorhanden, BP =
Brutpaare. Die Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Brutgilden wird durch die farbliche Mar-

kierung wiedergegeben (hellgriin =

Hohlenbriter, braun = Bodenbriiter).

Freibriter, orange =

Halbhdhlen- und Nischenbriter, rot =

und Mischwalder, gebiisch-
reiches Gelande, meidet ge-
schlossene, dichte Walder

geringer Hohe in
Laubgehdlzen und in
krautiger Vegetation

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergrofRe

Amsel Ubiquist, Walder, Gehdlze im | Freibriter, Nest in Bau- | Hochstdichten in
Offenland und in Siedlungen men und Strauchern | Mitteleuropa auf

sowie an Gebauden Flachen von 20-49
ha: durchschnittlich
2,5 BP/ha

Bachstelze Kulturfolger, offene bis halb- Halbhohlen- und Hochstdichten in
offene Landschaften mit vege- | Nischenbriiter, Nest Mitteleuropa auf
tationsarmen Flachen bevorzugt an Gebau- |Flachen von 20-49

den ha: durchschnittlich
3,2 BP/10 ha

Blaumeise Strukturreiche Laub- und Hohlenbriter, Nest in | Mittlere Revier-
Mischwalder, Siedlungsbereich |Baumhohlen aller Art, |gréRRe 0,5 ha

auch in Nistkasten

Bluthanfling Offene bis halboffene Land- Freibriter, Nest in mitunter Kolonien:
schaften mit Gebiischen, He- dichten Hecken und z. B. 59 BP auf 0,6
cken oder Einzelbaumen Biischen aus Laub- ha oder Brut-

und Nadelgehdlzen gemeinschaften
(v. a. junge Nadel- von 2-12 BP
baume)

Buchfink Walder und Baumbestéande aller | Freibriiter, Nest in In Stiddeutschland
Art, auch Baumgruppen in freier [ Laub- und Nadelb&u- |Reviergréf3en 0,4 -
Landschaft, Garten, Parkanla- | men sowie Strauchern (1,2 ha
gen, Friedhofe

Dorngrasmiicke | Gebusch- und Heckenland- Freibriter, Nest in In Stiddeutschland
schaften, auch in reinen Agrar- [ niedrigen Stréduchern, |Reviergréf3en 0,3 -
flachen. Besiedelt beispiels- Stauden, Brennnes- > 0,5 ha
weise Feldraine, Grabenrander, |seln, von Gras durch-

Bdschungen. setztem Gestriipp.

Elster Halboffene, parkartige bis of- Freibriter, Nest wird In Stiddeutschland
fene Landschaften; lichte Au- jedoch mit Haube Aktionsraum 10-33
walder; heute vor allem in versehen, Baume, ha
Siedlungen Straucher, Gebaude

Gartengrasmiicke | LUckige unterholzreiche Laub- | Freibriiter, Nest in ReviergréRe 0,2-

0,45 ha
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Fortsetzung Tabelle 5.2-3.

Art

Lebensraum

Brutbiologie

ReviergroRe

Girlitz

Halboffene, mosaikartig geglie-
derte Landschaften (z. B. Au-
walder) mit lockerem Baum-
bestand, Gebiischgruppen und
Flachen mit niedriger Vegeta-
tion, vielfach in Nahe menschli-
cher Siedlungen

Freibriter, Nest in
Strauchern, auf Bau-
men und in Ranken-
pflanzen

In Mitteleuropa
zwischen 0,01 und
3,2 BP/km?2

Haubenlerche

Bevorzugt offene,
trockenwarme Flachen mit
niedriger und lickenhafter
Vegetationsdecke, Brachen und
Odland, heute meist im
stadtischen Bereich in lockerer
Wohnbebauung, In-
dustriegebieten, Tagebau,
Grof3baustellen

Bodenbriiter, Nest auf
ebenem Boden oder
Bdschungen, meist
durch Pflanzen ge-
schuitzt, mitunter auch
auf Flachdachern

Reviergréf3e in
Deutschland: 0,9 -
2,0 ha, kleinste
Nestabstande < 20
m, Nahrungsraume
i.d.R. auBerhalb
der Nestumgebung,
z. T. bis 600 m
entfernt

Hausrotschwanz

Vor allem im Siedlungsbereich,
auch in Steinbriichen und Kies-
gruben

Halbhohlen- und Ni-
schenbruter, Nest
bevorzugt an Gebau-
den

Mittlere Revier-
gréRRe ca. 0,8 ha

Haussperling

Kulturfolger in dérflichen und
stadtischen Siedlungen, Hohl-
raume an Gebauden zur Nest-
anlage

Hohlen- und Nischen-
briuter, Nest bevorzugt
an Gebauden

Kolonie- und Ein-
zelbriter, Sied-
lungsdichte sehr
variabel.

Heckenbraunelle

Walder aller Art mit reichlich
Unterwuchs. Parkanlagen,
Friedhofe, Garten mit reichlich
Gebiisch

Freibriter, Nest in
geringer Hohe (< 2m)
in Koniferen, Geblisch
oder Reisighaufen

Mittlere Revier-
gréRRe 0,24 ha

Halboffenes bis offenes Ge-

Freibriter, Nester in

ReviergréR3e 0,3-

reichlich Unterholz, Parkanla-
gen

men und Strauchern
(im Mittel inca. 2 m
Hoéhe)

Klappergras- .. . - o h

miicke lande mit Feldgehdlzen, Busch- | niedrigen Blischen, 1,1 (1,5) ha
gruppen, ferner Béschungen, Dornstréuchern, klei-
Damme, Trockenhange, aufge- |nen Koniferen
lassene Weinberge, Siedlungs-
bereich

Kohlmeise Bevorzugt Altholzbestande von | Hohlenbriter, Nestin | Hochstdichten in
Laub- und Mischwéldern, Feld- |Specht- und Faulnis- | Mitteleuropa auf
gehdlze, Siedlungsbereich héhlen, auch in Nist- Flachen von 20-49
(Kulturfolger) kasten ha: durchschnittlich

16,3 BP/10 ha

Monchsgras- Unterholzreiche Laub- und Freibriter, Nest Gber- | In Stiddeutschland

muicke Mischwalder, gehdlzreiche wiegend in der Reviergré3en 0,3-
Garten und Parkanlagen Strauchschicht 1,0 ha

Nachtigall Waldrander und gehdlzreiche [ Freibriter, Nest bo- In Deutschland
halboffene Kulturlandschaft, dennah in dichter Reviergré3e 0,3 -
strukturreiche Parks und Garten | Vegetation 0,4 ha

Neuntéter halboffene bis offene Land- Freibriter, Nest in In Deutschland
schaften mit strukturreichem Bischen aller Art ReviergroRe 1-6
Gehdlzbestand, extensives (bevorzugt Dorn- ha, in Optimal-
Kulturland, Brachen, Bahn- biische), auch in Bau- [habitaten (0,4) 1,5-
damme, Schlagfluren, in dorni- | men 2 ha.
gen Strauchern mit kurzrasigen
Nahrungshabitaten

Ringeltaube Walder aller Art, offene Kultur- | Freibriter, Nest in Siedlungsdichte
landschaft mit Baumgruppen, Laub- und Nadel- 0,5-2,0 BP/10 ha,
Feldgeholze und Parks baumen in dichten Waldern

0,5-1,5 BP/10 ha
Singdrossel Verschiedene Waldtypen mit Freibriiter, Nest in Bau- | ReviergréRe in

Waldern 0,6-2,8 ha
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Fortsetzung Tabelle 5.2-3.

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergroRe
Star Randlagen von Waldern, Au- Héhlenbriiter, Nest zum Teil kolonie-
walder, Weidenbestande, v. a. in ausgefaulten | artiges Briten, nur
Streuobstbestande, Feldge- Astléchern und Specht- | kleine Nestterrito-
holze, Alleen héhlen. Auch in Nist- | fien werden vertei-
kasten, Mauerspalten | digt. Hochstdichten
und unter Dachziegeln |in Mitteleuropa auf
Flachen von 20-49
ha: durchschnittlich
43,5 BP/10 ha.
Stieglitz Offene und halboffene Land- Freibriter, Nester Entfernung Nest-
schaften mit abwechslungsrei- |i.d.R. auf auRersten Nahrungsgebiet in
chen und mosaikartigen Struk- | Zweigen von Laub- SW-D: ~154 m,
turen, gemieden werden ledig- | baumen, auch in ho- max. meist < 400 m
lich dichte Walder hen Gebiischen
Stralentaube Stadte und gréRere Ortschaften | Halbhéhlen, Nester in GroRstadtkernen
vorwiegend an Gebau- |oft > 100 BP/10 ha
den
Zaunkénig Unterholzreiche Laub- und Frei- bzw. Nischen- mittlere Revier-
Mischwalder mit hoher Boden- | briiter, Kugelnest unter | gréR3e 1,3-2,0 ha
feuchte, Feldgeholze, Hecken, |B&aumen, in Wurzel-
Siedlungsbereich tellern oder Rankpflan-
zen
Zilpzalp Nadel-, Laub- und Mischwalder |Bodenbriiter, Nestam | Mittlere Revier-
mittleren Alters mit liickigem Boden oder bodennah |gréRe 0,7-1,5 ha, in
Kronendach und gut entwickel- |in krautiger Vegetation |optimalen Habita-
ter Strauchschicht ten 0,02-0,3 ha

Mit Amsel (Turdus merula), Bluthanfling, Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngras-
micke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Girlitz
(Serinus serinus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke, Mdénchs-
grasmicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntéter (Lanius
collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) gehdren 16 der 25 nach-
gewiesenen Brutvogelarten (= 64 %) hinsichtlich ihrer Brutbiologie zu den Freibriitern, die
ihr Nest auf Baumen und in Strauchern anlegen. Mit 27 von insgesamt 64 Brutrevieren
(ca. 42,2 %) ist die Uberwiegende Anzahl der nachgewiesenen Reviere dieser Brutgilde
zuzuordnen. Geeignete Brutplatze bieten den Vertretern dieser Brutgilde die Geholz-
bestande innerhalb der Garten im Siedlungsbereich und um das Gelande des ehemali-
gen Wasserwerks.

Vier Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes (Bachstelze [Motacilla alba],
Hausrotschwanz [Phoenicurus ochruros], Haussperling und StraRentaube [Columba livia
f. domestica], zusammen 16 % der festgestellten Brutvogelarten) sind der ¢kologischen
Gilde der Halbhdhlen- und Nischenbriter zuzuordnen. Mit insgesamt 17 Revieren sind
die Halbhohlen- und Nischenbriter ebenfalls mit einem hohen Anteil von 27 % am Brut-
bestand des Untersuchungsgebietes beteiligt.

a7



5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major) und Star (Sturnus vulgaris)
(zusammen 12 % der festgestellten Brutvogelarten) zahlen zu den Héhlenbritern und
machen mit insgesamt 13 Revieren 20 % des Brutbestandes aus.

Bodenbriiter sind Haubenlerche und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) (zusammen
8 % der festgestellten Brutvogelarten), von welchen im Untersuchungsgebiet und dessen
Umfeld sieben Reviere erfasst wurden. Dies entspricht 11 % am Gesamtbrutbestand.

Aufgrund des Vorkommens von Revierzentren von drei Arten der Vorwarnliste oder
der Roten Liste Baden-Wirttembergs innerhalb des Untersuchungsgebietes ist insge-
samt von einer mittleren Bedeutung der Fléche als Bruthabitat fir die einheimische
Avifauna auszugehen. Besonders zu erwéhnen ist jedoch das landesweit bedeutsame
Vorkommen der der vom Aussterben bedrohten Haubenlerche, welche im Neubaugebiet
des 1. Bauabschnittes aul3erhalb des Untersuchungsgebietes mit sechs Revieren erfasst
wurde und Teile des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat nutzt. Bei diesem Hau-
benlerchenbestand handelt es sich um ein individuenreiches, stabiles Vorkommen einer
bundes- und landesweit vom Aussterben bedrohten Art, fir die Deutschland eine beson-
dere Schutzverantwortung tragt (HOLZINGER et al. 2007).

° Haubenlerche

Vorkommen der Haubenlerche in Baden-Wirttemberg und dem Rhein-Neckar-
Raum

Die Haubenlerche ist in den vergangenen Jahren (1985 - 2009) und verstarkt in
den letzten 15 Jahren, massiv in ihrem Bestand zuriickgegangen (SUDFELDT et al. 2013)
und z&hlt heute zu den sehr seltenen und akut vom Aussterben bedrohten Brutvogelarten
(BAUER et al. 2013, GRUNEBERG et al. 2015). In Baden-Wurttemberg wird der Bestand
aktuell auf 69 bis 77 Brutpaare geschatzt (GEDEON et al. 2014).

Die Gefahrdungsursachen der Haubenlerche sind laut HOLZINGER et al. (2007) auf
"Lebensraumzerstérung durch Kultivierung, Aufforstung, Bepflanzung und Bebauung von
Odland und ungenutzten Flachen an den Ortsrandern [und die] Anwendung von Biozi-
den". Als notwendige SchutzmalRnahmen werden "Erhaltung von Ruderalfluren und Bra-
chen in und am Rand von Siedlungs- und Industriebereichen; Férderung von Ackerrand-
streifen, vor allem im Umfeld von Siedlungen [sowie] Reduzierung der Verwendung von
Bioziden" zurtickzufihren.

Wahrend die Art in den 1970er Jahren im Stiden von Heidelberg noch als haufiger
Brutvogel im Siedlungsbereich anzutreffen war, ist sie dort mittlerweile vdllig
verschwunden [KONRAD (2014) in LEPP & BAUST (2014b)] und auch aus Mannheim, wo
sie vor Jahren nicht selten anzutreffen war, gibt es nur einzelne neuere Beobachtungen.
So wurden auf dem Gelénde der Spinelli-Barracks, wo zum Teil hervorragend fir die Art
geeigneten Habitate vorhanden sind, drei Brutpaare festgestellt (IUS 2015). RegelmaRige
Beobachtungen erfolgen noch aus dem Gebiet zwischen Waghausel, Hockenheim und
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Walldorf. Aus den Jahren 2008 bis 2014 liegen insgesamt rund 40 Beobachtungen, teil-
weise von mehreren Individuen gleichzeitig, vor [KONRAD (2014) in LEPP & BAUST
(2014b)].

Im Rhein-Neckar-Raum werden derzeit noch etwa 12 Brutpaare angenommen,
wobei im Jahr 2008 ein Brutvorkommen innerhalb und am Rand des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans"Walldorf-Stid, 2. Bauabschnitt" festgestellt wurde, das im Rhein-
Neckar-Raum zu den stabilsten und individuenreichsten Vorkommen z&ahlt (LEPP & BAUST
2014b).

Vorkommen der Haubenlerche im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt" und dessen Umfeld

In den Jahren 2013 und 2014 umfasste das Haubenlerchenvorkommen im Siden
von Walldorf drei Brutpaare. 2013 wurden von LEPP & BAUST (2014a) drei Paare ermittelt,
bereits Mitte Marz 2014 wurden zwei konkrete Brutvorkommen festgestellt und ein weite-
res Revierzentrum abgegrenzt. Die Bestatigung der drei Nachweise und die nahezu
identische Revieranordnung in den Jahre 2013 und 2014 unterstreicht die hohe Stand-
orttreue dieser Vogelart (LEPP & BAUST 2014a). Ein Nistplatz und zumindest Teile eines
weiteren Brutrevieres lagen sowohl 2013 als auch 2014 innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans, der zweite Nistplatz wird von LEPP & BAUST (2014a) direkt an der
sudlichen Grenze (2013) beziehungsweise 65 m (2014) sudlich des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans "Walldorf Std, 2. Bauabschnitt" angegeben.

Im Jahr 2015 wurden im Rahmen der Untersuchungen zur vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Studie sechs Reviere der Haubenlerche im Umfeld des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" festgestellt. Vorkommen der
Haubenlerche im Wohngebiet nordwestlich des Untersuchungsgebietes wurden dabei bis
zur StralRe Walzrute und damit bis 150 m auf3erhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans erfasst. Finf Reviere befanden sich im Bereich der bereits vorhandenen
Wohnbebauung im 1. Bauabschnitt. Dort nutzten die Haubenlerchen wahrscheinlich die
Flachdéacher zur Nestanlage. Singende Mannchen wurden haufig auf den Dachkanten
beobachtet und es erfolgten Einflige auf die Déacher. Ein Bruterfolg konnte jedoch nicht
festgestellt werden. Auf den ruderal bewachsenen Baugrundstiicken im 2. Bauabschnitt
und den umliegenden Grinflachen wurden, im Gegensatz zum Jahr 2014, keine Revier-
zentren oder sogar Nistplatze festgestellt. Die Flachen dienten Haubenlerchen aber als
Nahrungshabitat. Des Weiteren nutzten sie die mageren Wiesen, Sdume und Wegrénder
des Wohngebietes im 1. Bauabschnitt und des Untersuchungsgebietes zur Nahrungs-
suche. Ein sechstes Revierzentrum befand sich 2015 im StraRenbegleitgriin stdlich der
L 723 direkt am StraRenrand (Plan 5.1-1). Fir letzteres wurde durch einen Nestfund ein
eindeutiger Brutnachweis erbracht, nachdem das Paar zunachst in der Blumenrabatte
des SAP-Parkplatzes einen Nestbauversuch unternommen hatte. Eine erfolgreiche
Aufzucht der Jungen wurde jedoch auch am StraRenrand nicht beobachtet.
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Sowohl die bewirtschafteten Ackerflachen als auch die umliegenden Grinland-
flachen, Sdume und Ruderalflachen im Stiden von Walldorf stellen geeignete Nahrungs-
habitate fur die Haubenlerche dar (LEPP & BAUST 2014b) und Individuen der Art wurden
dort regelméaRig beobachtet. Durch die geplante Bebauung gehen diese Nahrungshabi-
tate zumindest teilweise verloren. Schon aktuell bedingt die fortschreitende SchlieBung
der Baulucken im bereits bestehenden Wohngebiet den Verlust der letzten ruderal be-
wachsenen Baugrundstiicke, so dass sich derzeit das Angebot an Nahrungsflachen, aber
auch an moglichen Bruthabitaten fiir die Haubenlerche kontinuierlich verringert.

Okologie und Verhalten der Haubenlerche

Haubenlerchen grenzen ihre Reviere ab, indem sie diese im Singflug abfliegen. In
Siedlungsgebieten umfassen die Reviere in der Regel 1 ha bis 1,5 ha und kénnen rand-
lich Uberlappen. Ansonsten liegt der Flachenbedarf pro Brutpaar je nach Habitatausstat-
tung bei ca. 4 ha bis 8 ha, auf sehr eintdnigen, fur die Vogel gut einsehbaren Flachen, ist
der Flachenbedarf noch gréRBer (mindliche Mitteilung von Herrn Tobias Lepp,
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar, am 09.09.2016).

Die ursprunglich in Halbwisten beheimateten Haubenlerchen nutzen derzeit, wie
beschrieben, vor allem Brachflachen im Neubau- und Gewerbegebiet im Sidosten von
Walldorf als Nist-platze. Da sich die Baullicken dort nach und nach schliel3en, werden im
Siedlungsgebiet und dessen Randbereichen langfristig keine geeigneten Nisthabitate
mehr fur die Haubenlerchen vorhanden sein. Der Bestand der Vogelart stiinde damit vor
dem Aus, wenn nicht bereits in den kommenden Jahren erste MaRnahmen ergriffen wer-
den, um dem entgegen zu wirken.

Zwar ware anzunehmen, dass es sich bei Haubenlerchen aufgrund ihrer Flug-
fahigkeit um eine vergleichsweise mobile Tierart handelt, die leicht auf neue Brachflachen
in der Umgebung von wenigen Kilometern ausweichen kann, wenn ihr bisheriger
Lebensraum aufgrund von Veréanderungen nicht mehr nutzbar ist. Tatséchlich handelt es
sich bei der Haubenlerche aber um eine ausgesprochen ortstreue Art, die "bis zum bitte-
ren Ende" an ihrem Habitat festhélt und dieses in der Regel erst aufgibt, wenn es voll-
standig durch bauliche MalBnahmen beansprucht oder wegen zu dichtem und hohem
Aufkommen von Vegetation ganzlich ungeeignet wurde. Meist sind Ausweichmdéglich-
keiten in der unmittelbaren Umgebung dann nicht mehr vorhanden und ein Fortbestand
des betroffenen Brutpaares ist unmdglich.

Eine weitere Eigenheit der Art ist ihre hohe Empfindlichkeit gegentiber Stérungen.
Obwohl Haubenlerchen beispielsweise wahrend der Nahrungssuche Spaziergangern,
Fahrradfahrern oder auch langsam fahrenden PKW kaum ausweichen, sind sie in den
frihen Stadien der Brut ausgesprochen stérungsempfindlich. Ein einmaliges Aufscheu-
chen der Vogel wéahrend der Eiablagephase, beispielsweise durch freilaufende Hunde
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oder spielende Kinder, fuhrt in der Regel zur Aufgabe des Nestes und damit zum Verlust
des Geleges.

Bedeutung des Haubenlerchenvorkommens in Walldorf und MaRnahmen fiir des-
sen Erhalt

Mit 7-10 Brutpaaren der Haubenlerche siedelt auf Gemarkung der Stadt Walldorf
rund 1/8 des baden-wirttembergischen Gesamtbestandes einer landes- und bundesweit
vom Aussterben bedrohten Vogelart. Dem Bestand kommt damit auf Landesebene eine
hohe Bedeutung zu.

Die Population in Walldorf setzt sich mit ca. 15 bis 20 Haubenlerchen aus einer -
im Vergleich zu anderen Vogelarten - geringen Anzahl an Individuen zusammen, so dass
sich einzelne Ausfalle schnell auf die gesamte Population auswirken kdnnen. Bereits im
Frihjahr 2016 konnte in Walldorf, wahrscheinlich aufgrund der feuchten Witterung, keine
erfolgreiche Brut festgestellt werden. Zwei Brutversuche erfolgten dabei auf Flach-
déachern im Neubaugebiet, die Ubrigen Brutpaare nutzten Brachflachen (mindliche Mit-
teilung von Herrn Tobias Lepp, Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar, am
09.09.20186).

In den letzten Jahren war nach Auskunft von Herrn Lepp eine leichte Verlagerung
des Haubenlerchenbestandes im Sudosten von Walldorf in Richtung Westen zu ver-
zeichnen und Haubenlerchen nutzten die Randbereiche der Acker- und Griunflachen
innerhalb des 3. Bauabschnittes bereits zur Nahrungssuche. Diese Verlagerung sollte
aktiv unterstiitzt werden, da geeignete Brut- und Nahrungshabitate im Sidosten von
Walldorf in den kommenden Jahren nach und nach durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans Waldorf Std beansprucht werden. Weiter Ostlich, im Bereich der Kompensati-
ons- und landwirtschaftlich genutzten Flachen zwischen Walldorf und Wiesloch, sind
keine fur die Haubenlerche als Habitat geeigneten Flachen vorhanden.

Um den Bestand der Haubenlerche in Walldorf langfristig zu sichern, werden die in
Kapitel 7 beschriebenen Maflinahmen umgesetzt.

° Nahrungsgaste und Durchzlgler

Auch Vogelarten, die nicht im Untersuchungsgebiet briiten, kommen in das Gebiet,
um dort nach Nahrung zu suchen. Diese Nahrungsgaste nutzen im Untersuchungsgebiet
vor allem die Ackerflachen. Auf diesen wurden regelméRig gréfRere Trupps der Stadt-
taube (Columba livia f. domestica) sowie Stare, die zumindest teilweise aufl3erhalb des
Untersuchungsgebiets briten, angetroffen. Au3erdem jagte ein Turmfalkenpaar (Falco
tinnunculus) regelméaRig im Untersuchungsgebiet rittelnd Giber den Brachflachen, Grin-
flachen und Feldern sowie ansitzend auf der Briicke Uber die L 723 und auf den Masten,
welche die "Villa Rustica" abgrenzen. Auch Rabenkrdhe (Corvus corone corone) und
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Méausebussard (Buteo buteo) nutzten diese Abschnitte, wobei Rabenkrédhen auch haufig
im angrenzenden Wohngebiet beobachten wurden. Der Luftraum Uber dem Gebiet wurde
vereinzelt von Mauersegler (Apus apus) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum) zur In-
sektenjagd genutzt. Selten wurde ein kreisender Schwarzmilan (Milvus migrans) gesich-
tet.

Die in der Brutzeit haufig beobachteten Weil3stérche (Ciconia ciconia) gehéren mit
hohe Wabhrscheinlichkeit zu den bei Walldorf briitenden Paaren. Sie kénnen auf den
unbebauten Flachen nach Nahrung suchen und werden daher ebenfalls den Nahrungs-
gasten zugeordnet.

Einmalig wurden Feldschwirl (Locustella naevia) und Gartenrotschwanz (Phoenicu-
rus phoenicurus) im Untersuchungsgebiet angetroffen. Da diese Arten lediglich bei einem
Beobachtungstermin zu Beginn der Untersuchungen im Gebiet angetroffen wurden, wer-
den sie als Durchzigler eingestuft.

Arten, die zur Brutzeit lediglich ein- oder mehrmals beim Uberflug tiber das Gebiet
beobachtet wurden, bei denen jedoch kein Bezug zum Untersuchungsgebiet festzustellen
war, wurden ebenfalls als Durchziigler eingestuft. Dazu gehért en die Lachmowe (Larus
ridibundus) mit regelméaRigen Uberfligen sowie Graureiher (Ardea cinerea) und Nilgans
(Alopochen aegyptiacus) mit vereinzelten Uberfligen.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Nachfolgend wird das Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG fiur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten
(siehe Kapitel 5) Gberpruift.

Hierzu wird das vom Ministerium fiir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg (MLR) empfohlene Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44
und 45 BNatSchG (saP) verwendet (Schreiben des MLR vom 10.05.2012).

6.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Im Zuge der 2015 und 2016 durchgefiihrten Bestandserhebungen zu den Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden Vorkommen der Zauneidechse im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen (siehe Kapitel 5.1.4). Das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden des § 44 Abs. 1 bezuglich dieser Art wird nachfolgend unter Verwendung des
empfohlenen Formblattes Uberpruft.

Hinweise auf eine tatsachliche Nutzung der im Untersuchungsgebiet festgestellten
Quartiermdglichkeiten durch Fledermause bestehen nicht. Innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans sind, wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, keine Baume mit Quar-
tiermdglichkeiten fur Fledermé&use vorhanden. Drei Uberprifte Vogelnistkasten wurden im
Jahr 2016 von Voégeln genutzt oder waren leer. Nach Auskunft von Anwohnern sind je-
doch in den Gebauden im Norden des Geltungsbereiches Fledermausquartiere vorhan-
den. Bei einer Ausflugskontrolle wurde eine jagende Zwergfledermaus im Umfeld der
Gebdaude beobachtet. Das Eintreten von Verbotstatbestanden des 8 44 Abs. 1 bezuglich
dieser Fledermausart wird nachfolgend, ebenfalls unter Verwendung des empfohlenen
Formblattes, Gberpruft.

Hinweise auf Vorkommen streng geschuitzter, holzbewohnender Kaferarten inner-
halb des Untersuchungsgebietes liegen nicht vor (siehe Kapitel 5.1.3). Das Eintreten von
Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG ist hinsichtlich
dieser Artengruppe daher ebenfalls auszuschliel3en.

Ein Vorkommen sonstiger Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie im Untersuchungsgebiet kann nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Abschichtung
(siehe Kapitel 5.1-1) ausgeschlossen werden.
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Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Uberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[] giinstig X ungiinstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V
Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet. Allerdings besteht vielerorts
eine rucklaufige Bestandsentwicklung. Die warmeliebende Art besiedelt u.a. struktur-
reiche Weinberglagen, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Stralenbdschun-
gen, Bahnddmme sowie Sand- und Magerrasen. Fir die Art bedeutsam ist ein Mosaik
aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen. Eine wichtige Rolle spielen lineare
Strukturen wie Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen als Kernhabitate und Vernet-
zungskorridore. Die Mindestreviergrof3e eines Mannchens wird mit ca. 120 m2, die eines
Weibchens mit 110 m2 veranschlagt (HAFNER & ZIMMERMANN 2007). Die Art gilt als sehr
standorttreu. Wichtige Habitatstrukturen bilden schnell erwédrmbare Teilflachen als Sonn-
platze in geringer Entfernung zu Tagesverstecken (Kleinsdugerbauten, Baumstubben,
Steinhaufen etc.). Unverzichtbar sind zudem besonnte Stellen mit grabbarem Substrat
fur die Eiablage ab Ende Mai und frostsichere Winterquartiere (BLANKE 2010).

Deutschlandweit fehlt die Zauneidechse nur in den hdéheren Gebirgslagen und z. T. an
der Nordseekuste (LUBW 2009). Europaweit erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der
Zauneidechse von der Osthélfte Frankreichs ostwérts bis nach Zentralasien (LUBW
2009).

Genaue Angaben zur Populationsgrof3e liegen fir Baden-Wurttemberg nicht vor (LAUFER
et al. 2007). Allgemein werden fur groRe Bestédnde Individuendichten von 90 bis 300
Individuen pro ha genannt (BLANKE 2010).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Verlauf der Bestandserfassung im Jahr 2015 wurden im Untersuchungsgebiet 24 ein-
deutig voneinander unterscheidbare Individuen (9 adulte Mannchen, 5 adulte Weibchen
sowie 1 adultes Tier, dessen Geschlecht nicht bestimmt wurde und 9 Tiere, deren Alter
und Geschlecht nicht bestimmt wurde) der Zauneidechse festgestellt. Acht Individuen
wurden im Teilbereich "West" beobachtet und hielten sich dort Uberwiegend im westli-
chen Bereich einer Boschung entlang der L 723, zwischen Spielplatz und Briicke auf, 16
Individuen wurden im Teilbereich "Halde" erfasst, wo die meisten Nachweise an der sid-
exponierten Seite des Erdlagers mit Schwerpunkt entlang der suidwestlichen Kante er-
folgten (siehe Plan 5.1-3). Aus den strukturarmen Ackerflachen im Zentrum und der von
Gehdlzen bestandenen Flache im Osten des Untersuchungsgebietes liegen keine
Nachweise vor. Der tatséchliche Gesamtbestand der Zauneidechse im Untersuchungs-
gebiet wird unter Anwendung des Faktors 3 auf ca. 72 erwachsene Individuen geschatzt.

17 Individuen der Zauneidechse wurden im Zuge der Umsiedlung im Jahr 2016 bereits
am Erdlager abgefangen und auf eine fur diese Tiere hergerichtete Ersatzflache ge-
bracht (MalRnahme Nr. UV1 und UV2). Die Umsiedlungsflache befindet sich auf einer
Kompensationsflache zwischen dem "Kleinfeldweg" und der L 723 auf Gemarkung der
Stadt Walldorf, etwa 550 m siddstlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
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MaRnahme Nr. UA1). Nach dem letzten Fangerfolg am 29.05.2016 wurde das Erdlager
wiederholt intensiv nach verbliebenen Exemplaren abgesucht. Hierbei wurde eine sub-
adulte Zauneidechse festgestellt, die jedoch trotz intensiver Bemiihungen nicht gefangen
werden konnte. Durch den Schutzzaun konnte verhindert werden, dass Eidechsen von
angrenzenden Flachen erneut auf das Erdlager einwandern und im Zuge der Abtragung
des Erdlagers verletzt oder getdtet werden. Da vermutlich nur ein Einzeltier auf der Fla-
che verblieb, der GroRteil des Eidechsenbestandes jedoch erfolgreich umgesiedelt
wurde, besteht durch die Abtragung des Erdlagers lediglich ein geringes Restrisiko, dass
Eidechsen verletzt oder getdtet werden. Die Signifikanzschwelle wird dadurch nicht
Uiberschritten.

Die Einzeltiere, die im Teilgebiet "Halde" im Bereich der Ruderalflachen westlich des
Erdlagers festgestellt wurden (es handelt sich unter Anwendung des Faktors 3 um sechs
Zauneidechsen) wurden nicht abgefangen.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg in allen Naturrdumen vertreten. Die meisten
Vorkommen sind in klimatisch begunstigten Flusstélern von Rhein und Neckar sowie den
angrenzenden kollinen Randzonen zu finden. Der Uberwiegende Anteil der Nachweise
stammt aus dem Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007). Viele der dort anzutreffenden Po-
pulationen sind demnach von landesweiter Bedeutung. Dies trifft auf das Vorkommen in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes nicht zu. Die beiden als Habitat fir Zauneidechsen
geeigneten Teilbereiche des Untersuchungsgebietes "West" und "Halde" umfassen zu-
sammen ca. 2,4 ha. Der Bestand wurde auf 72 Individuen geschétzt und die Siedlungs-
dichte liegt damit bei ca. 30 adulten Tieren pro ha.

Da die Individuenzahl und die Siedlungsdichte der Art im Vergleich zu anderen bekann-
ten Vorkommen im Oberrheingebiet sehr gering sind, die Populatiosstruktur aufgrund der
geringen Anzahl junger und subadulter Tiere unginstig ist und der Grof3teil des Unter-
suchungsgebietes fiir die Zauneidechse nur eine sehr geringe Habitateignung aufweist
(strukturarme Ackerflachen, feuchte, schattige Gehdlzbestande), ist das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet von geringer lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse im Untersuchungs-
raum ist nicht bekannt. Nach BFN (2011) sind alle Zauneidechsen eines nach Gelande-
beschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebietes als lokale
Population anzusehen. Im vorliegenden Fall ist von einem individuenarmen Vorkommen
der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid,
2. Bauabschnitt" auszugehen. Die besiedelbare Flache ist ca. 2,4 ha gro3. Eine
Verbindung zu weiteren Zauneidechsenvorkommen in der ndheren Umgebung sind ent-
lang der Bdschung zur L 723 zwar grundsétzlich moglich, jedoch mangelt es an vertika-
len Kleinstrukturen, wie Gebulschgruppen, Totholz- und Steinhaufen, die den Austausch
von Individuen fordern.

Der landesweite Erhaltungszustand der Zauneidechse wird von der LUBW (2013) mit
"ungunstig / unzureichend" angegeben.

Aufgrund der ungunstigen Populationsstruktur, der in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes groR¥flachigen Strukturierung des Lebensraums und des durch Siedlungsfla-
chen, StraBen und Ackerflaichen eingeschrénkten Austausches mit Individuen aus umlie-
genden Bestanden wird der Erhaltungszustand der lokalen Population in Anlehnung an
SCHNITTER et al. (2007) ebenfalls als "unginstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-3 ist der Bestand der Zauneidechse dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Durch die geplanten BaumaflRnahmen gehen alle Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Zauneidechse im Teilgebiet "Halde" verloren. Im Teilgebiet
"West" sind nach aktuellem Planungsstand keine baulichen MaRnahmen
oder sonstige Veranderungen der Habitatausstattung vorgesehen. Die dort
festgestellten Zauneidechsen sind demnach nicht von einer Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten be-
troffen.

AuRerhalb der beiden Teilgebieten "Halde" und "West" ist keine als Le-
bensraum fiir Eidechsen geeignete Habitatausstattung vorhanden. Im
Rahmen der Kartierungen wurden dort keine Eidechsen festgestellt.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entféllt bereits
durch deren Zerstorung.

ja

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Zauneidechsen auf3erhalb des Teil-
gebietes "Halde" so beeintrachtigen, das diese von der Art nicht mehr
nutzbar sind.

Im Teilgebiet "West" sind nach aktuellem Planungsstand keine baulichen
MaRnahmen oder sonstige Veranderungen der Habitatausstattung
vorgesehen.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmaf3hahmen mdoglich?

Es ist keine VermeidungsmaRnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungs- und andere essentiellen Teilhabitate der Zauneidechsen inner-
halb des Teilgebiets "Halde" beseitigt werden.

Im Teilgebiet "West" sind nach aktuellem Planungsstand keine baulichen
MaRnahmen oder sonstige Veranderungen der Habitatausstattung vorge-
sehen.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

In angrenzenden Flachen aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans und damit im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhabenbereich sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine unbe-
setzten, fur die Zauneidechse geeigneten Lebensrdume vorhanden.

nein
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Vielmehr sind im Umfeld des Vorhabenbereiches in strukturell geeigneten
Habitaten weitere Vorkommen der Zauneidechse zu erwarten. Da die
adulten Tiere zur Fortpflanzungszeit Reviere ausbilden, kommen die an-
grenzenden Bereiche als Ausweichlebensraum fur vergramte Individuen
nicht in Frage, da alle geeigneten Habitate besetzt sein kdnnen. Die 6ko-
logische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird daher ohne vorge-
zogene Ausgleichsmafinahmen nicht mit Sicherheit gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die auf dem Erdlager festgestellten Zauneidechsen wurden im Frihjahr
2016 abgefangen und auf eine im Rahmen einer CEF-Malnahme fir
diese Tiere aufgewerteten Ersatzflache am "Kleinfeldweg" umgesiedelt
(siehe SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2016b).

Im Vorfeld der Baufeldberdumung werden auch die im Bereich der
Ruderalflachen westlich des Erdlagers im Teilgebiet "Halde" festgestellten
Zauneidechsen abgefangen und auf die Ersatzflache am "Kleinfeldweg"
umgesiedelt (MaRnahme Nr. V4).

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleiben durch diese CEF-MalRnahmen im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Durch Umsetzung der CEF-MaRnahme wird ein vollstandiger Funktionserhalt gewéahr-
leistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja

Ohne die Umsetzung konfliktvermeidender MaRnahmen kénnten Zaun-
eidechsen im Zuge der Baufeldberdumung und der Bauarbeiten verletzt
oder getotet werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten ja
Erhéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fuh-
ren?

Ohne die Umsetzung konfliktvermeidender MaRnahmen kann das Vorha-
ben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos
von Zauneidechsen flihren.

4.2 c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ja

Durch konfliktvermeidende MaBnahmen Nr. V3 und V4 sowie UV1 und Nr.
UV2 und die Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme Nr.
UAL1 kdnnen Auswirkungen des Vorhabens soweit vermieden werden,
dass kein signifikant erhfhtes Risiko der Tétung oder Verletzung von
Zauneidechsen verbleibt.

Die Individuen der Zauneidechse, die sich im Bereich des Erdlagers
angesiedelt hatten, wurden bereits im Fruhjahr 2016 abgefangen und auf
eine Ersatzfliche am "Kleinfeldweg" umgesiedelt. Dabei verbleib ein
Einzeltier auf der Flache, das auch bei sorgféltiger Durchfiihrung und
wiederholtem Absuchen der Flache nach verbliebenen Exemplaren nicht
abgefangen werden konnte (siehe SPANG. FISCHER. NATzSCHKA. GmBH
2016b). Da jedoch nur ein Tier des Gesamtbestandes betroffen ist und der
Grol3teil des Bestandes erfolgreich umgesiedelt
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wurde, ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auszuschliel3en.

Die Zauneidechsen, die die Ruderalflaichen westlich des Erdlagers im
Teilgebiet "Halde" als Lebensraum nutzen, werden im Vorfeld der
Baufeldberdaumung ebenfalls abgefangen und auf die Ersatzflache am
"Kleinfeldweg" umgesiedelt (MalRnahme Nr. VV4).

Im Teilgebiet "West" sind nach aktuellem Planungsstand keine baulichen
MaRnahmen vorgesehen. Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen
der dort festgestellten Zauneidechsen ist daher auszuschliel3en.

Um ein Einwandern der im Teilgebiet "West" festgestellten Eidechsen oder
von Einzeltieren, die moglicherweise die nérdliche Bdschung der L 723
oder das Gelande des ehemaligen Wasserwerks besiedelt haben, zu
verhindern, werden die Griunflachen, die sich zwischen dem bekannten
bzw. potenziellen Zauneidechsenlebensrdumen und den Bauflachen
befinden durch regelméRige Mahd fir Zauneidechsen unattraktiv gestaltet
(MaRnahme Nr. V3).

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die bereits erfolgte Umsetzung konfliktvermeidender MaBnahmen
(MaRnahmen Nr. UV1, UV2 und UA1, siehe SPANG. FISCHER. NATZSCHKA.
GwmBH 2016b) sowie die Umsetzung der MalRnahmen Nr. V3 und V4 wird
weitestgehend vermieden, dass Zauneidechsen durch die geplante
Bebauung der Flache gestdrt werden. Die mdgliche Stdrung der einzelnen,
im Teilgebiet "Halde" verbliebenen Eidechse, die nicht abgefangen werden
konnten, stellt keinen Verbotstatbestand dar, da sie nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren
kann.

Stérungen im Teilgebiet "West" oder auRerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans lebender Zauneidechsen durch bau-, betriebs- oder
anlagebedingte Wirkungen sind durch die Umsetzung der Vermeidungs-
mafnahme Nr. V3 auszuschliel3en.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?

Durch die Umsetzung konfliktvermeidender Mafinahmen ist gewahrleistet,
dass keine bau- und betriebsbedingte Stérungen auftreten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren
koénnen (siehe Punkt 4.3 a).

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)

sind nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-

nen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande

des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha grofRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen (1,53
ha) vorgesehen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X giinstig [ unguinstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: 3
Messtischblatt 6681

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland am héaufigsten nachgewiesene Art und
kommt hier flachendeckend vor (MESCHEDE & HELLER 2000).

Zwergflederméduse sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befin-
den sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, in Zwischendéchern,
Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Auf3enseite von Gebauden. Die
Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11 - 12
Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte (BRAUN & DIETERLEN 2003).

I.r_n Winter suchen Zwergflederméuse unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum
Uberwintern auf. Dabei gilt die Zwergfledermaus als ortstreu (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Das Jagdhabitat der Zwergfledermaus ist sehr variabel. In Siedlungen sucht sie ihre
Nahrung in Parks, auf Friedhdfen, in baum- und buschreichen Wohnsiedlungen oder ent-
lang baumbestandener Gewasser. Auch Anreicherungen von Insekten an Stral3en-
lampen werden genutzt. AulRerhalb des Siedlungsbereiches werden Streuobstwiesen,
Hecken, Auwalder, Waldrander oder Alleen sowie die Luftraume Uber Wasserober-
flachen beflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Rahmen der Ausflugsbeobachtung wurde eine jagende Zwergfledermaus im Unter-
suchungsgebiet beobachtet. Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren innerhalb des
Untersuchungsgebietes bestehen nicht.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Im Vergleich zu allen anderen Fledermausarten hat die Zwergfledermaus insgesamt die
ausgedehnteste Verbreitung in Baden-Wiurttemberg. Funde von Wochenstuben gelan-
gen gehauft in Oberschwaben, im Albvorland und im Odenwald. Auffallend ist die Sel-
tenheit von Wochenstubennachweisen in der Rheinebene. Winterfunde konzentrieren
sich auf den Raum Heidelberg und den Raum Freiburg. Ein weiterer Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich auf der Schwabischen Alb (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art, insbesondere durch die Auf-
nahme von Umweltschadstoffen tber die Nahrung, wird die Zwergfledermaus in der Ro-
ten Liste Baden Wirttembergs als "gefahrdet" gefuhrt. Innerhalb der letzten Jahre zeich-
neten sich jedoch positive Trends ab (BRAUN & DIETERLEN 2003). Nach KauLE (in LFU
1998) sind individuenreichere Vorkommen bestandsgeféhrdeter Arten von regionaler
Bedeutung. Anhand der Datengrundlage sind Aussagen beziglich der Bedeutung des
Vorkommens in Walldorf nicht mdglich.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als lokale Population der Zwergfledermaus werden die nachgewiesenen Jagdgemein-
schaften des Untersuchungsgebiets gewertet. Es ist anzunehmen, dass das
beobachhtete Individuum einer Kolonie angehéren, die den angrenzenden
Siedlungsbereich als Quartierhabitat nutz. Zur Jagd kénnen ebenfalls Flachen innerhalb
des Siedlungsbereiches von Walldorf, die strukturreichen Kompensationsflachen sidlich
von Walldorf sowie der Waldbestand "Hochholz" sidlich des Industrie- und
Gewerbegebietes von Walldorf genutzt werden.

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird landesweit von der LUBW (2013) als
gunstig eingestuft. Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund des Vorhanden-
seins geeigneter Quartier- und Jagdhabitate in Anlehnung an ScHNITTER et al. (2006)
ebenfalls als "glnstig" bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Lage der erfassten Quartierméglichkeiten ist in Plan 5.1-2 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Zwergflederméuse sind typische Spaltenbewohner an Geb&uden. lhre
Wochenstubenquartiere befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverklei-
dungen, Verschalungen, Zwischendéachern, Hohlblockmauern und sonsti-
gen kleinen Spalten an der Au3enseite von Gebauden.

Nach Angeben von Anwohnern werden die Geb&ude im Norden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" von
Fledermausen als Quartier genutzt. Bei einer abendlichen Ausflugs-
beobachtung konnten zwar keine entsprechenden Nachweise erbracht
werden, eine gelegentliche Nutzung der Quartiermdglichkeiten durch
Zwergflederméuse ist jedoch maglich.

Winterquartiere der Zwergfledermaus befinden sich in unterirdischen
Hohlen, Kellern oder Stollen. Entsprechende Quartiermdglichkeiten sind
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Rahmen der Ausflugsbeobachtung wurde eine einzelne jagende
Zwergfledermaus im Umfeld der Geb&ude im Norden des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" beobachtet.

Da es sich bei der Zwergfledermaus um eine Art handelt, die bevorzugt
entlang von Strukturen, wie Baumreihen, Hecken, Wald(innen)randern
oder im Umfeld von Geb&uden jagt, ist auch eine Nutzung der Rénder des
von Gehdlzen bestandenen Geléndes des ehemaligen Wasserwerks im
Osten oder der Baumreigen im Stiden des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt" mdglich. Diese Strukturen blei-
ben erhalten.

Das strukturarme Zentrum des Geltungsbereiches hat fir die Zwerg-
fledermaus hingegen keine Bedeutung als Jagdhabitat.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine typische Art der Sied-
lungsbereiche, die sich an diesen Lebensraum gut angepasst hat.

Es treten vorhabenbedingt keine Stérungen oder sonstigen Wirkungen auf,
die dazu in der Lage sind, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zwergfle-
dermaus aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt" in der Form zu beeintrachtigen, dass sie nicht mehr
nutzbar sind.

4.1 d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? nein

Sollten sich in den Gebauden im Norden des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" Quartiere der Zwergfleder-
maus befinden, werden diese im Zuge der vorgesehenen Abrissarbeiten
beseitigt.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Sofern im Zuge der Abrissarbeiten Quartiere der Zwergfledermaus besei-
tigt werden, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafnahme nicht mit Sicherheit gewahrt werden.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine spaltenbewohnende Art,
die Hohlrdume hinter Fassadenverkleidungen, Verschalungen, Zwischen-
dacher, Hohlblockmauern u. & an der Aufllenseite von Gebauden als
Quatrtier nutzt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass geeignete
Strukturen im Umfeld des Geltungsbereiches vorhanden sind, die weder
von anderen Individuen der Zwergfledermaus noch von anderen gebéu-
debewohnenden Fledermausarten besetzt sind.

4.1 g) Kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
malRnahmen (CEF-MaBnahmen) gewahrleistet werden (844
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Sollten im Rahmen der Kontrolle der Gebaude im Norden des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans Quartiere von Fledermausen festgestellt
werden (MalRnahme Nr. V2), werden diese im Vorfeld der Abrissarbeiten
im rdumlichen Zusammenhang durch Ausbringen vom Fledermauskéasten
im Verhdltnis 1 : 2 ersetzt (Mal3nahme Nr. A2).

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ja
Ohne die Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen kdnnen im Zuge der
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Abrissarbeiten Zwergfledermause verletzt oder getétet werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- ja
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Ohne die Umsetzung von Vermeidungsmaflinahmen kann es zu einer sig-

nifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Zwerg-
flederméausen kommen.

4.2 c) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja

Im Vorfeld der Abrissarbeiten werden die Gebdude im Norden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" hin-
sichtlich einer Nutzung durch Flederméause tberprift (Malnahme Nr. V2).
Die Abrissarbeiten kdnnen erst durchgefuhrt werden, wenn bei einer er-
neuten Kontrolle keine Fledermduse mehr in den Quartieren festgestellt
wurden.

Durch diese MaRRnahme ist auszuschlie3en, dass im Zuge der Abriss-
arbeiten Zwergflederméause verletzt oder getdtet werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftllt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Abriss der Geb&aude im Norden des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" ist erst mdglich, wenn sicher-
gestellt wurde, dass sich keine Flederméuse darin befinden (Maf3nahme
Nr. V2). Zudem werden die Abrissarbeiten auf3erhalb der Wochenstuben-
zeit von Fledermausen durchgefiihrt (MaRnahme Nr. V1).

Erhebliche baubedingte Stérungen von Zwergfledermdusen sind daher
auszuschlieBen.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine typische Art der Sied-
lungsbereiche, die sich gut an diesen Lebensraum angepasst hat und fur
die optische und akustische Reize der Siedlungsbereiche keine Stdrung
darstellen.

Erhebliche anlage- oder Betriebsbedingte Stérungen von Zwergfleder-
mausen sind daher ebenfalls auszischliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmalfinahmen erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erflillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

6.2 Europdische Vogelarten

Der Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten liegt die im Schreiben des Ministerium
fur Ernédhrung und L&ndlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom 09.04.2009 ange-
fihrte Empfehlung zugrunde, wonach die (mégliche) Betroffenheit von

1. streng geschiitzten Vogelarten (Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung und Arten der Anlage 1
Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs" (BAUER et al.
2013)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fas-
sung vom 10.05.2012) gepruft werden soll. Im vorliegenden Fall treffen die genannten
Kriterien auf Bluthanfling, Haussperling und Klappergrasmicke zu, von welchen zumin-
dest ein Teil der Brutvorkommen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
festgestellt wurden, sowie fur die Haubenlerche, deren Brutpléatze aul3erhalb der zur Be-
bauung vorgesehenen Flache liegen.

Bei den Ubrigen 17 Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes handelt es sich um
ungeféahrdete Arten mit vergleichsweise unspezifischen Habitatanspriichen. In diesem
Fall erfolgt die Uberpriifung des Vorhabens anhand der jeweiligen Brutgilden (vgl. RUNGE
et al. 2010).

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der européischen Vogelarten fir Baden-
Wirttemberg liegt derzeit nicht vor. Im Schreiben des Ministeriums fir Erndhrung und
Landlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die Rote
Liste der Brutvogelarten in Baden-W rttemberg (BAUER et al. 2013) zurlickzugreifen. Laut
dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3
sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Der Erhaltungszustand sonstiger Vogelarten ist bis zum Vorliegen gegenteiliger
Erkenntnisse als "gunstig" einzustufen.

Nach den Hinweisen der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten
und Wanderkorridore als solche nicht den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Ihre Beschadigung erfillt nach den LANA-Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand,
wenn dadurch die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte vollstandig entfallt. Im
vorliegenden Fall ist bei keiner der Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet
ausschlieBBlich als Nahrungsgebiet oder als Rastplatz nutzen, von einer essentiellen
Bedeutung als Nahrungs- oder Ruheraum auszugehen. Das Untersuchungsgebiet stellt
damit kein derart bedeutsames Habitat dar, durch dessen Beschadigung die Funktion

63



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Arten, die nicht innerhalb oder im direkten
Umfeld des Untersuchungsgebiets als Brutvogel erfasst wurden, vollstandig entfallt.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich der als Nahrungsgéaste oder Durchzlgler im Untersuchungsgebiet
auftretenden Vogelarten ist auszuschlie3en.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: 3 Baden-Wurttemberg: 2

Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling bevorzugt offene sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegeta-
tion und Gehdlzstrukturen. Optimale Habitate bilden z. B. extensiv bewirtschaftete Streu-
obstwiesen, Ruderalflachen, Niedermoorgebiete, Wacholderheiden, Magerrasen und
Bergweiden sowie kleinparzellierte heckenreiche Wiesen- und Ackerflachen und extensiv
bewirtschaftete Weinbaugebiete. Vorkommen der Art sind auch im Bereich menschlicher
Siedlungen moglich (HoLzINGER 1997). Die Nahrungshabitate befinden sich mitunter in
gréRerer Entfernung (> 1.000 m) vom Neststandort (SUDBECK et al. 2005).

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Ende Februar, meist
Mitte Méarz bis Ende April (SUDBECK et al. 2005).

Freibruter; Nest in dichten Hecken und Bulschen aus Laub- und Nadelgehdlzen, selten
auch Bodennest. Einzelbriter, hdufig auch in lockeren Kolonien (SUDBECK et al. 2005).

Balz ab Anfang April, Eiablage ab Anfang April, meist zwei Jahresbruten, Gelege mit (3)
4 - 6 Eiern, Brutdauer 12 - 13 Tage, Nestlingsdauer 12 - 17 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Hoéchste durchschnittliche Siedlungsdichte in Siedlungen, z. B. bis 9,1 BP/10 ha auf al-
tem Friedhof in Ravensburg (H6LzINGER 1997). HOchstdichten in Mitteleuropa auf Fl&-
chen von 20 - 49 ha durchschnittlich bei 6,5 BP/10 ha (BAUER et al. 2005).

Gefahrdung: Beseitigung von Nesthabitaten durch Rodung von Hecken und Feldgehdl-
zen oder deren Beeintrachtigung sowie Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch
Verwendung von Bioziden, Uberdiingung und Umpfliilgen von Wegrandern, Randstreifen
und Feldrainen (HOLZINGER 1997).

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Uber weite Teile Baden-Wiirttembergs verbreitet.
Die Schwerpunkte des Brutvorkommens liegen aufRerhalb der groRen Waldgebiete, vor
allem in den offenen Heckenlandschaften. Bestandsliicken sind im Schwarzwald, Ober-
schwaben, Schdonbuch und Glemswald, den Schwabisch-Frankischen Waldbergen und
dem Odenwald vorhanden (HOLZINGER 1997). Gesamtbestand in Baden-Wirttemberg:
7.000 - 10.000 Brutpaare, kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als
50 % von 1985 - 2009 (BAUER et al. 2013), Anteil am Brutbestand in Deutschland ca. 5 %
(GRUNEBERG et al. 2015).

Brutvogel der borealen, gemafigten, mediterranen und Steppenzone der West- und
Zentralpalaarktis, Uberwintert in schneefreien Gebieten Siid- und Westeuropas. In Mittel-
europa etwa 1 - 2 Mio. Brutpaare (BAUER et al. 2005).
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Bluthénfling wurde 2015 mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Eines davon befand sich im Vorgarten eines Gebdudes im Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes, das zweite im Bereich des Brombeergestripps westlich des
Erdlagers (siehe Plan 5.1-1). Beide Nachweise erfolgten damit innerhalb des
Geltungsbhereichse des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".

Bei der Uberpriifung im Jahr 2016 wurde zumindest ein Revier im Nordwesten des Un-
tersuchungsgebietes festgestellt. Das zweite Revier im Bereich des Brombeergestripps
konnte nicht mit Sicherheit bestatigt werden.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art von mehr als 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Rickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen wird der Bluthénfling auf der Roten Liste Baden Wirttembergs als stark
gefahrdet gefuhrt (BAUER et al. 2013).

Es handelt sich um ein individuenarmes Vorkommen einer in Baden-Wirttemberg stark
ricklaufigen Art (BAUER et al. 2013). Die Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes
mit Ruderalflachen und intensiv bewirtschafteten Flachen kann als geeignet, jedoch nicht
als optimal bewertet werden. Das Vorkommen des Bluthénflings im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ist daher in Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU
1998) von lokaler Bedeutung einzustufen.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rAumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene".

Da es sich beim Bluthénfling um eine Art mit nahezu flachiger Verbreitung handelt (aus-
genommen geschlossene Waldgebiete, siehe Punkt 3.1), ist als lokale Population der Art
die Gesamtheit der Vorkommen in Gebieten mit geeigneter Habitatausstattung (offene
bis halboffene Feldflur mit Gehdlzen und niederer Krautschicht) innerhalb der Hardt-
ebene zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, ist der Erhaltungszustand des in Baden-Wurttemberg auf
der Vorwarnliste gefuhrten Bluth&nflings mit "ungunstig” einzustufen. Da die artspezifi-
schen Gefahrdungsursachen auch in der Hardtebene bestehen, wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Art ebenfalls als "ungiinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschéadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bauvorhabens gehen die beiden innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans nachgewiesenen Revierzentren
des Bluth&nflings und die dort vorhandenen Nistplatze verloren.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat des Bluthanflings verloren. Sie sind fiir weitere Brutpaare
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

der Art nicht als essentiell einzustufen, da in der naheren Umgebung des
Geltungsbereiches keine weiteren Reviere festgestellt und keine Bluthanf-
linge als Nahrungsgaste beobachtet wurden. Als Nahrungshabitat fiir den
Bluthénfling geeignete Geblsch- und Grinlandflachen bleiben beispiels-
weise sudostlich des Untersuchungsgebietes grof3flachig erhalten.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von auflerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Bluthénflings durch den Verlust von Teilhabitaten sind daher
auszuschliel3en.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Reviere des Bluthanflings auflerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans wurden 2015 nicht nachgewiesen. Bau-, betriebs- oder anlage-
bedingte Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen, die zu einer Auf-
gabe von Brutrevieren filhren kdnnten, sind daher auszuschliel3en.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es ist keine VermeidungsmaRnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungs- und andere Teilhabitate des Bluthénflings innerhalb des Gel-
tungsbereiches beseitigt werden.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Lebensraume mit ver-
gleichbarer oder besserer Eignung und Habitatausstattung vorhanden.
Sudostlich der K 4256 und sudlich der L 723 sind ausgedehnte Gebusch-
und Grinlandflachen vorhanden, die vom Bluthanfling als Lebensraum
genutzt werden kénnen. Au3erdem kdnnen die von Gehdlzreihen bestan-
denen Grinflachen, die im Siden des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans vorgesehen sind, bei entsprechender Gestaltung von Bluth&anf-
lingen besiedelt werden. Einzelheiten zur Gestaltung der Flachen werden
in der Ausfihrungsplanung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde festgelegt.

Unter Bericksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass die beiden im Jahr 2015 im Vorhabenbereich britenden
Paare des Bluthénflings auf geeignete Lebensraume in der Umgebung
ausweichen kénnen. Da von dem Vorhaben nur zwei Brutpaare betroffen
sind und im Umfeld des Geltungsbereiches nur ein weiteres Revier der Art
festgestellt wurde, sind damit verbundene Verdrangungseffekte nicht zu
erwarten.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt somit ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Vorsorglich wird eine CEF-Maf3-
nahme im Bereich des ehemaligen Wasserwerks stdwestlich des Gel-
tungsbereiches durchgefuhrt.
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4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewahrleistet werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme erfolgt vorsorglich die Erhéhung
der Lebensraumkapazitat im Bereich des ehemaligen Wasserwerks durch
kleinteilige, zeitlich differenzierte Mahd (MalRnahme Nr. A3).

Die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugféahigen Individuen
der Art ist unter Berlcksichtigung des naturlichen Fluchtverhaltens der
Voégel auszuschlieRen. Da die erforderliche Beseitigung von Vegetation im
Vorhabenbereich auRRerhalb der Brutzeit des Bluthénflings durchgefiihrt
wird (MaRBnahme Nr. V1), ist auch die Zerstérung oder Beschadigung von
Entwicklungsformen (Eier) auszuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?
Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine raumliche Erganzung bereits

bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
hoéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko fur Vogel entsteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? ja

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefuhrt (MaBnahme Nr. V1).
Dadurch kann die Zerstérung oder Beschédigung von Entwicklungsformen
(Eier). ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (Manahme Nr. V1).

Die Bebauung der Flache erfolgt voraussichtlich sukzessive, so dass in-
nerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches stets stérungsarmere Be-
reiche vorhanden sind. Baubedingte Storwirkungen sind also rdumlich und
zeitlich begrenzt und ggf. von Stérwirkungen betroffene Brutpaare kénnen
ihren Aktivitdtsschwerpunkt wahrend der Bauphase vorubergehend auf
storungsarmere Teilbereiche innerhalb ihrer Reviere verlagern.

Der Bluthanfling zahlt nach KIFL (2010) zu den Brutvdgeln mit untergeord-
neter Larmempfindlichkeit. Die Fluchtdistanz liegt nach FLADE (1994) bei
weniger als 10 m bis 20 m. Es handelt sich damit um eine vergleichsweise
storungsunempfindliche Art.
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Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723 und die starke Fre-
qguentierung der Wege innerhalb des Geltungsbereiches durch Ful3ganger
und der dadurch anzunehmenden Gewohnungseffekte an optische und
akustische Reize als geringfugig einzustufen. Sie haben keine Auswirkun-
gen auf die lokale Population des Bluthanflings.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population des Bluthanflings in der Hardtebene ist auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 ¢)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)

sind nicht erftllt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Haubenlerche (Galerida cristata)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha grof3en Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen (1,53
ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: | Baden-Wurttemberg: |

Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Haubenlerche besiedelte in der traditionellen Kulturlandschaft vor allem trockene,
vegetationsarme Standorte, wie Brachen und Sandrasen. Heute kommt sie v. a. im stéd-
tischen Bereich in aufgelockerten Wohn-, Gewerbe- und Industriegebieten, Sportplatzen,
Schulhéfen oder Verkehrsflachen mit teilweise brach liegenden, wenig bewachsenen
Rohbdden vor (Supseck et al. 2005). Das Nest wird auf ebenem Boden oder an B6-
schungen angelegt und ist meist durch Pflanzen geschiitzt. Mitunter werden auch Flach-
dacher genutzt (BAUER et al. 2005).

Standvogel. Uberwinterung teils im kiinftigen Brutgebiet (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit von Anfang April bis Anfang Mai, Zweitbrut Anfang Juni bis Anfang Juli. Gelege
mit (2)3 - 5(6) Eiern, Brutdauer 12 - 13(14) Tage, Nestlingsdauer: 9 - 11 Tage, flugfahig
ab 14 - 16 Tage, Futterung durch beide Partner bis ca. zum 20. Tag (SUDBECK 2005).

ReviergroRe i.d.R. 0,9 bis 2,0 ha, Nahrungsrdume auf3erhalb der Nestumgebung. (z. T.
600 m entfernt). Nestabstand zwischen benachbarten Brutpaaren teils weniger als
200 m. Dichtezentren meist in der Nahe menschlicher Siedlungen. Dort 0,4 bis 3 Brut-
paare pro 10 ha (BAUER et al. 2005).

Geféahrdung durch natirliche Ursachen (Nahrungsmangel durch schneereiche Winter)
sowie Nahrungsmangel und Habitatverlust durch Ausbreitung von Siedlungen, Intensivie-
rung der Landwirtschaft und rasches Hochwachsen der Vegetation in Folge von Eutro-
phierung. Ruderal-, Od- und Brachflachen oft nur noch in geringem Umfang und (iber
kurze ZeitrAume vorhanden. Zudem verstarkter Biozideinsatz z. B. an Gleisanlagen und
Stdrung sowie Pradation (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Vorkommen beschréanken sich auf die vier
GroRraume Oberrheinebene, Taubergrund, mittlerer Neckarraum und Donauniederung
(HoLzINGER 1999). Nach neueren Bewertungen haben sich die Vorkommen wohl auf
einige wenige Teilbereiche der nordbadischen Oberrheinebene reduziert (LEpP & BAuUST
2014b). Ahnliche Situation in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz, wodurch die noch
bestehenden nordbadischen Populationen eine wesentliche Bedeutung zum Erhalt der
Art in Suddeutschland einnehmen. Fur 2013 wurden im Rhein-Neckar-Raum (ein-
schlieBlich der Stadtkreise Mannheim und Heidelberg) 12 Brutpaare angegeben, wobei
das 2008 in Walldorf festgestellte Vorkommen zu den stabilsten und individuenreichsten
gehort. 2013 wurden dort drei Brutpaare erfasst (KONRAD 2014 in LEpP & BAuST 2014b).

Bestand in ganz Deutschland: 6.600 bis 14.000 Brutpaare (SUDBECK et al. 2007.)

Bestand in Baden-Wirttemberg: 69 bis 77 Brutpaare (BAUER et al. 2013) entspricht ca.
1,5 % des gesamtdeutschen Brutbestandes, dabei bundes- und landesweit deutlich
negativer Bestandstrend (Bestandsabnahme > 50 %, HOLzINGER et al. 2007).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Bei der Erfassung der Brutvogel im Jahr 2015 wurden im Umfeld des Untersuchungs-
gebietes sechs Brutpaare der Haubenlerche festgestellt. Kein Brutplatz bzw. Revierzent-
rum befand sich innerhalb des Untersuchungsgebietes, alle lagen im Bereich der bereits
vorhandenen Wohnhauser westlich des Untersuchungsgebietes in einem Abstand von
ca. 10 m bis 50 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie auf einer Griinflache
unmittelbar stdlich der L 723, 38 m vom Geltungsbereich des Bebauungsplans entfernt.
Als Brutplatz wurden von den Haubenlerchen in fiinf Fallen wahrscheinlich die Flachda-
cher der Wohnh&user genutzt, das sechste Brutpaar britete am Boden auf einer Griin-
flache am StralRenrand.

Bei der Uberpriifung der Untersuchungsergebnisse im Jahr 2016 wurde eine &hnliche
Verteilung der sechs Brutreviere festgestellt. Lediglich das Revier sudlich der L 723
wurde nicht bestatigt, dafiir wurde ein sechstes Revier im Bereich der Wohnh&user west-
lich des Geltungsbereiches des Bebauungsplansangenommen. Mdglicherweise hatte
das Brutpaar sein Revier nach Nordwesten verlagert.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art von mehr als 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Rickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen infolge der Inanspruchnahme und zunehmenden Entwertung der Brut- und
Nahrungsgebiete, wird die Haubenlerche in der Roten Liste Baden Wirttembergs als
vom Aussterben bedrohte Art gefiihrt (HOLzINGER et al. 2007).

Die Vorkommen im Umfeld des Untersuchungsgebietes sind aufgrund der vergleichs-
weise hohen Anzahl festgestellter Individuen und des stabilen Vorkommens der in Ba-
den-Wirttemberg sehr selten gewordenen und raumlich sehr begrenzt auftretenden Art
landesweit als bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine “"natur-
rdumliche Landschaftseinheit” die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene".

Da es sich bei der Haubenlerche um eine Art mit lokal begrenzter Verbreitung und nur
wenigen Vorkommen in Stdwestdeutschland handelt (siehe Punkt 3.1), sind als lokale
Population der Haubenlerche die Vorkommen der Art im Rhein-Neckar-Raum zu be-
trachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarn-
liste eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestuft.

Da die Haubenlerche zudem in weiten Teilen des Landes fehlt und die Besténde insge-
samt stark rlcklaufig sind ist der Erhaltungszustand der lokalen Population auch im vor-
liegenden Fall als "ungunstig" einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

In den Jahren 2015 und 2016 wurden im Gegensatz zu den Jahren 2013
und 2014 keine Brutpléatze der Haubenlerche innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" festgestellt. Die
2015 nachgewiesenen Revierzentren der Haubenlerche liegen ca. 10 m
bis 50 m auR3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans und wer-
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den im Zuge der vorgesehenen Bebauung nicht beansprucht.

In den Jahren 2013 und 2014 von Lepp & BAusT nachgewiesene Nest-
standorte befanden sich jedoch im Bereich der Ruderal- (2013) und
Ackerflache (2014) nordwestlich des Erdlagers innerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt”.

Es ist daher anzunehmen, dass Brutpaare der Art mit Beginn der Bebau-
ung des 2. Bauabschnittes in den Vorhabenbereich zuriickkehren, wenn
die Nutzung der Ackerflaichen eingestellt wird und im Umfeld der Bau-
flachen neue, als Bruthabitat geeignete Brachflachen entstehen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Haubenlerche kann daher nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat der Haubenlerche verloren. Die dort befindlichen Weg-
rander, Brach- und Ackerflachen wurden von den nachgewiesenen Brut-
paaren regelmafig zur Nahrungssuche genutzt.

Derartige Strukturen sind nach Abschluss der vorgesehenen Bebauung im
Umfeld der festgestellten Reviere allenfalls noch kleinrdumig vorhanden
und reichen moglicherweise nicht aus, um den Nahrungsbedarf von sechs
Brutpaaren zu decken.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

In den Jahren 2015 und 2016 wurden im Gegensatz zu den Jahren 2013
und 2014 keine Brutplatze der Haubenlerche innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" festgestellt. Es
ist jedoch anzunehmen, dass Brutpaare der Art mit Beginn der Bebauung
des 2. Bauabschnittes in den Vorhabenbereich zurtickkehren, wenn die
Nutzung der Ackerflachen eingestellt wird und dort neue, als Bruthabitat
geeignete Brachflachen entstehen.

Die Haubenlerche zahlt nach KIFL (2010) zu den Brutvogeln ohne spezifi-
sches Abstandsverhalten zu Stralen. Die Fluchtdistanz liegt nach Flade
(1994) bei weniger als 10 m. Diese Angabe wird durch eigene Beobach-
tungen Nahrung suchender Haubenlerchen bestétigt. Werden jedoch
Haubenlerchen bei der Brut, beispielsweise durch Hunde oder spielende
Kinder, am Nest gestért, hat dies meist die Aufgabe des Geleges zur
Folge.

Im Zuge der ErschlieBung und der fortschreitenden Bebauung werden
Stérungen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" britender Haubenlerchen zunehmen, da
mit abnehmenden Brachflachen und zunehmender Anwohnerzahl die
Wabhrscheinlichkeit von Aufenthalten in Nestnahe steigen wird.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Umsetzung des
Bebauungsplans nutzungsbedingte Stérungen im Nahbereich von Nestern
der Haubenlerche zunehmen und diese dadurch aufgegeben werden.

Baubedingte Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation im Vorha-
benbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermieden (MafRhahme
Nr. V1).

4.1d) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdoglich?

Es ist keine Vermeidungsmafnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Nahrungshabitate der Haubenlerche in-

nein
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nerhalb des Geltungsbereiches beseitigt werden.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zulassiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Es kann nicht mit Sicherheit gewéahrleistet werden, dass im Umfeld des
Vorhabenbereiches ausreichend Nahrungshabitate fiir die sechs festge-
stellten Brutpaare der Haubenlerche vorhanden.

Moglicherweise werden im Zuge der fortschreitenden Bebauung auch
Nisthabitate beansprucht und es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ggf. betroffene Paare auf geeignete Flachen im unmittelbaren Umfeld
ausweichen kénnen, die ihnen langfristig als Brutplatz zur Verfiigung ste-
hen.

Die t6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf3erhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanskann aufgrund der Inan-
spruchnahme von Nahrungshabitaten ohne die Umsetzung von vorgezo-
genen AusgleichsmaRnahmen moglicherweise nicht gewahrt werden.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (844
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Um geeignete Nahrungshabitate in ausreichendem Umfang fur die be-
troffenen Individuen zu erhalten, werden innerhalb der Aktionsradien der
Haubenlerchen Flachen als Nahrungs- und Nisthabitate aufgewertet
(MalRnahme Nr. A3 und A4).

Durch Umsetzung dieser MaBnahme kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet werden.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der Art ist unter Bertcksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der
Vogel auszuschlieRen.

Die erforderliche Beseitigung von Vegetation im Vorhabenbereich erfolgt
aullerhalb der Brutzeit der Haubenlerche (MaBnahme Nr. V1). Damit ist
auch die Zerstérung oder Beschadigung von Entwicklungsformen (Eier)
auszuschlie3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine raumliche Erganzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
héhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur Vogel entsteht aufgrund der
Gewdéhnungseffekte daher nicht.

73



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haubenlerche (Galerida cristata)

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt (MaBnahme Nr. V1).
Dadurch kann die Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) auch im Fall
einer Brutansiedlung im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation im
Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermieden
(MaRnahme Nr. V1).

Die Haubenlerche reagiert wahrend der Brutphase auBerst sensibel auf
Storungen (siehe Punkt 4.1 c).

Bereits im Ist-Zustand besteht eine hohe Vorbelastung durch den KFzZ-
Verkehr auf der L 723 und insbesondere durch die starke Frequentierung
der Wege innerhalb des Geltungsbereiches durch Radfahrer, Ful3ganger
und Hunde. Mit der ErschlieBung und der zunehmenden Bebauung und
Besiedelung des 2. Bauabschnittes werden Stérungen wahrend er Brutzeit
zunehmen (siehe Punkt 4.1 c).

Stdérungen, die zu einer Beschadigung von Fortpflanzungsstéatten fihren,
stellen zugleich eine erhebliche Stérung wéhrend der Fortpflanzungszeit
dar.

Der landesweit bedeutsame Haubenlerchenbestand in Walldorf setzt sich
mit ca. 15 bis 20 Haubenlerchen aus einer - im Vergleich zu anderen
Vogelarten - geringen Anzahl an Individuen zusammen, so dass sich
einzelne Ausfélle schnell auf den gesamte Bestand der Haubenlerche in
Walldorf auswirken kénnen.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population der Haubenlerche in der Hardtebene ist daher ohne die
Umsetzung von Maf3nahmen nicht auszuschlief3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt (MalRnahme Nr. V1).
Dadurch kénnen baubedingte Stérungen brutender Haubenlerchen aus-
geschlossen werden.

Durch die Anlage von zehn Haubenlerchen-Habitaten siidlich, westlich und
stidwestlich der zur Bebauung vorgesehenen Bereiche des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Walldorf Siid" (MaBnahme Nr. A4) soll eine
Verlagerung des Haubenlerchenbestandes in stérungsarmere Bereiche er-
reicht werden. So kénnen erhebliche Stérungen vermieden werden.

Die MaRnahme Nr. A4 und die in den kommenden Jahren vorgesehene
Anlage von geeigneten Nisthabitaten auf nahegelegenen Flachen auRRer-
halb des Baugebietes von Walldorf, die dauerhaft von Haubenlerchen als
Nisthabitate genutzt werden kénnen, dient damit dem Erhalt der landes-
weit bedeutsamen Haubenlerchenbestandes von Walldorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden
Flache eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand
sind neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger und ist in allen durch Bebauung
gepragten, dorflichen und stadtischen Lebensraumtypen, Griinanlagen mit Gebauden
und auch an Einzelgebauden in freier Landschaft (z. B. Feldscheunen, Einzelgehdofte),
Fels- und Erdwanden oder in Parks (Nistkasten) anzutreffen. Maximale Dichten werden
in bauerlich gepragten Ddérfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie und einem
hohen Anteil alter Geb&ude erreicht. Wichtig sind die ganzjéhrige Verfugbarkeit von
Nahrungsressourcen (Sdmereien, Insekten fir die Jungen) sowie Nischen und Héhlen
an Gebé&uden als Brutplatz (Supseck 2005).

Hoéhlen-/Nischenbriter, selten Freibriter; Neststand vielseitig, Préferenz fur Gebé&ude,
dort in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen (z. B. im Dachtraufbereich, Nistk&sten, Fas-
sadenbegriinung, Efeu) sowie im Innern von Gebéauden (z. B. Stéllen, Bahnhofen, In-
dustriehallen). Nutzt auch Nester anderer Vogelarten (z. B. von Mehlschwalben und
Storchen). Einzel- und Koloniebriuter (SUDBECK 2005).

Standvogel (SUbBeck 2005).

Brutzeit von Ende Mérz bis Anfang August, auch Friih- und Winterbruten; zwei bis vier
(meist drei) Jahresbruten, Gelege mit (2)4 - 6(7) Eiern, Brutdauer 11 - 12 Tage, Nest-
lingsdauer meist 17 Tage (SUbBeck 2005).

Siedlungsdichte stark von FlachengréfRe abhangig, regional in Deutschland meist 15 bis
67 BP/km?, kleinflachigere Angaben z. T. deutlich héher (BAUER et al. 2005). Da der
Haussperling keine Reviere bildet, sondern nur die unmittelbare Nestumgebung vertei-
digt, kann er kolonieartig briiten (Supseck 2005).

Geféhrdung v. a. durch Verlust von Nistplatzen und Rickgang der Arthropodennahrung
zur Jungenaufzucht sowie Kérnernahrung im Winter durch Intensivierung der Landwirt-
schaft, Gebaudesanierungen, Zunahme der Bodenversiegelung sowie Rickgang von
Od- und Brachflachen im Winter (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Baden-Wurttemberg: Ohne gréRere Licken verbreitet, nur Waldgebiete
werden gemieden. Verbreitungsschwerpunkte in tieferen Lagen wie Bodenseebecken,
Oberrheinebene, mittlerem Neckarraum und 6stlichem Donauraum (HOLZINGER 1997).
Gesamtbestand in Baden-Wirttemberg 400.000 - 600.000 BP, Anteil am Brutbestand in
Deutschland 6 - 12 % (hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs); (HOLZINGER et al.
2007).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 7 Brutvorkommen des Haussperlings inner-
halb des Untersuchungsgebietes festgestellt, ein weiteres ca. 20 m westlich davon. Als
Brutplatze wurden die Geb&aude im Norden des Untersuchungsgebietes sowie eines der
neuen Wohnhauser westlich des Untersuchungsgebietes genutzt. Hinweise auf weitere
Brutvorkommen der Art im naheren Umfeld des Geltungsbereiches bestehen nicht, sind
im Bereich der angrenzenden Bebauung aber anzunehmen.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art zwischen 20 und 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Riickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen wird der Haussperling in der Vorwarnliste der Roten Liste Baden Wurttem-
bergs gefiihrt (BAUER et al. 2013).

Das Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der durchschnitt-
lichen Anzahl festgestellter Individuen der in Baden-Wurttemberg haufigen und flachen-
deckend verbreiteten Art und der im Vergleich zu anderen Lebensrdumen nur subopti-
malen Auspragung nutzbarer Habitatstrukturen (wenige Gebaude und Gehdlze) auf lo-
kaler Ebene sowie allen tibergeordneten Ebenen als wenig bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rAumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene".

Da es sich beim Haussperling um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art in den Siedlungsrandbereichen der
"Hardtebene" sowie in Siedlungsndhe von Ortschaften mit dorflicher Siedlungsstruktur,
mit geringerer Abundanz auch in der angrenzenden Kulturlandschaft, selten jedoch in
ortsabgelegenen Bereichen, zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarn-
liste eingestuft sind, pauschal als "ungiinstig" eingestuft.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art zwischen 20 und 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Rickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen wird der Haussperling in der Vorwarnliste der Roten Liste Baden W irttem-
bergs gefiihrt (BAUER et al. 2015).

Die Ruckgangsursachen sind auch in der Hardtebene wirksam. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird daher als "unguinstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bauvorhabens gehen die sieben innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans nachgewiesenen Brutplatze des
Haussperlings verloren. Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
des westlich festgestellten Brutplatzes oder weiterer Brutplatze der Art
aullerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist auszuschlie-
Ren.
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4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstédndig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat des Haussperlings verloren. Der Haussperling ist hin-
sichtlich seiner Nahrungshabitate jedoch vergleichsweise flexibel und im
Umfeld des Geltungsbereiches bleiben ausreichend samen- und insekten-
reiche Flachen erhalten bzw. werden neu geschaffen (MaRnahme Nr. A3),
die von den Haussperlingen zur Nahrungssuche genutzt werden kdnnen.

AuRerdem erfolgt voraussichtlich eine sukzessive Bebauung und so sind
jederzeit auch innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Fla-
chen zur Nahrungssuche vorhanden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans fir auRerhalb des Gebietes briitende Paare Funktionen als essenti-
elles Nahrungshabitat hat.

Eine Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten infolge der Beseiti-
gung essentieller Teilhabitate ist daher auszuschlieRen.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen, die zu einer Aufgabe des 2015 aufRerhalb des Vorhabenbe-
reichs nachgewiesenen Brutreviers fiihren kdnnten, sind nicht zu erwarten.
Der Haussperling gehort als typischer Kulturfolger zu den wenig stéranfal-
ligen Vogelarten.

Eine Beeintréachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Haussperlings durch vorhabenbedingte Stérungen ist daher auszuschlie-
Ren.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?

Es ist keine VermeidungsmaRnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungs- und andere Teilhabitate des Haussperlings innerhalb des Gel-
tungsbereiches beseitigt werden.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulédssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahme nicht
mit Sicherheit gewahrt, da vorhabenbedingt die Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten von sieben Brutpaaren beseitigt werden, es sich beim Haussper-
ling um eine in Hohlen und Nischen brutende Vogelart handelt und nicht
davon ausgegangen werden kann, dass geeignete Strukturen im Umfeld
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans weder von anderen Paaren
des Haussperlings noch von konkurrierenden Arten besetzt sind.

nein
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4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

maBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewahrleistet werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu wah-
ren, werden vor der Baufeldraumung im rdumlichen Zusammenhang mit
dem Geltungsbereich Nistkasten fiirden Haussperling ausgebracht.
(MaBnahme Nr. Al).

Als weitere vorgezogene Ausgleichsmalinahme vorsorglich die Erhéhung
der Lebensraumkapazitat im Bereich des ehemaligen Wasserwerks durch
kleinteilige, zeitlich differenzierte Mahd (MalRnahme Nr. A3).

Durch Umsetzung dieser MaRnhahmen kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet werden.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getéttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der Art ist unter Bertcksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der
Voégel auszuschlieRen. Da die erforderliche Beseitigung der Vegetation
und von Gebauden im Vorhabenbereich auferhalb der Brutzeit des
Haussperlings durchgefuhrt wird (Mal3hahme Nr. V1), ist auch die Zerst6-
rung oder Beschadigung von Entwicklungsformen (Eier) auszuschlie3en.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-

héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine rdaumliche Ergénzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen und der Haussperling
hat sich als typischer Kulturfolger an die Aktivititen im Siedlungsbereich
angepasst. Ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko fur
Vogel entsteht aufgrund der Gewdhnungseffekte daher nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der
Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefuhrt
(MalRBnahme Nr. V1). Dadurch kann die Zerstérung oder Beschadigung von
Entwicklungsformen (Eier) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (MaRnahme Nr. V1).

Die Bebauung der Flache erfolgt voraussichtlich sukzessive, so dass in-
nerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches stets stérungsarmere Be-
reiche vorhanden sind. Baubedingte Stérwirkungen sind also raumlich und
zeitlich begrenzt und ggf. von Stérwirkungen betroffene Brutpaare kénnen

nein
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ihren Aktivitatsschwerpunkt wahrend der Bauphase voribergehend auf
storungsarmere Teilbereiche innerhalb ihrer Reviere verlagern.

Der Haussperling z&hlt nach KIFL (2010) zu den Brutvdgeln ohne spezifi-
sches Abstandsverhalten zu Straen. Die Fluchtdistanz liegt nach FLADE
(1994) bei weniger als 5 m. Es handelt sich damit um eine sehr stérungs-
unempfindliche Art. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Kultur-
folgers sind angesichts der bestehenden Vorbelastung durch den KFZ-
Verkehr auf der L 723 und die starke Frequentierung der Wege innerhalb
des Geltungsbereiches durch Ful3ganger und der dadurch anzunehmen-
den Gewohnungseffekte an optische und akustische Reize als geringfiigig
einzustufen. Sie haben keine Auswirkungen auf die lokale Population des
Haussperlings.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population des Haussperlings in der Hardtebene ist auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MalBRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha grof3en Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen (1,53
ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke ist ein Brutvogel offener bis halboffener Landschaften u. a. mit
Feldgehdlzen, Gebiischen, Brachen und Waldrandern. Daneben werden auch Parks,
Kleingarten, Siedlungen mit lockerer durchgriinter Bebauung sowie stédtische Grinanla-
gen besiedelt (SubBeck et al 2005). Die Nahrung besteht aus weichhautigen Insekten
und deren Entwicklungsstadien, im Sommer und Herbst zudem fleischige Frichte, im
Frihjahr Pollen und Nektar (BAUER et al. 2005).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Freibriter; Nest in kleinen Blschen, Dornstrduchern und kleinen Koniferen (SUDBECK et
al. 2005).

Brutzeit ab Ende April, saisonale Monogamie, eine Jahresbrut mit Nachgelege, Gelege
mit meist 4 -5 Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 11 - 13 Tage, Eltern be-
treuen Junge nach dem Ausfliegen mindestens drei Wochen (SUDBECK et al. 2005).

ReviergréRe in Deutschland 0,3 bis > 1,1 (1,5) ha (BAUER et al. 2005). Hochste Sied-
lungsdichten in aufgelassenen Weinbergen (bis 10 Reviere/10 ha), relativ hohe Dichten
(durchschnittlich 1-2, bis 5,5 Reviere/10 ha) im Siedlungsbereich und in Garten, in Kie-
fern- und Fichtendickungen 1-2 Reviere/10 ha (GEDEON et al. 2014).

Gefahrdung v. a. Habitatzerstérung und Diirren im Winterquartier (Athiopien und Sudan),
aber auch Habitatzerstorung durch Beseitigung von Hecken und kleinteilig genutzter Fla-
chen sowie Nutzbarmachung von Odland (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg

Nahezu flachendeckend mit Ausnahme des Sidwestens (stidliche Oberrheinebene so-
wie Schwarzwald) und um Stuttgart verbreitet. Regelméafig britend und haufig, Gesamt-
bestand in Baden-Wirttemberg 18.000 - 25.000 Brutpaare (BAUER et al 2013). Bestand
abnehmend (20 - 50 % von 1985 - 2009); Anteil am Brutbestand in Deutschland 5-8%
(HOLZINGER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

2015 wurden im Untersuchungsgebiet zwei Brutreviere der Art festgestellt. Eines davon
befand sich in dem Gehoélzbestand sldostlich des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans, eines im Bereich des Brombeergestripps im Suden des Geltungsbereiches.
Hinweise auf weitere Brutvorkommen der Art im ndheren Umfeld des Geltungsbereiches
liegen nicht vor.

Alle drei Reviere wurden bei der Uberpriifung im Jahr 2016 bestétigt.
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Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art zwischen 20 und 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Riickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen infolge des Verlusts von Hecken und Feldgehdlzen sowie Lebensraumver-
anderungen in den Montanlagen der Mittelgebirge wird die Klappergrasmucke in der
Vorwarnliste der Roten Liste Baden Wirttembergs gefuihrt (BAUER et al. 2013).

Das Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der geringen Anzahl
festgestellter Individuen der in Baden-Wirttemberg haufigen und flachendeckend ver-
breiteten Art und der durchschnittlichen Auspragung nutzbarer Habitatstrukturen (wenige
einzeln stehende Strducher, einzelne Gebusche, intensive landwirtschaftliche Nutzung
und Siedlungsnéhe) auf lokaler Ebene sowie allen Ubergeordneten Ebenen als wenig
bedeutsam einzustufen.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rdumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene".

Da es sich bei der Klappergrasmiicke um eine Art mit weitgehend flachiger Verbreitung
im mittleren und noérdlichen Oberrhein-Tiefland handelt (siehe Punkt 3.1), sind als lokale
Population der Klappergrasmiicke Vorkommen der Art in der Hardebene mit geeigneter
Habitatausstattung (halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen,
Knicks, Béschungen, Ddmmen, Trockenhangen) zu betrachten.

Wie unter Punkt 2 dargestellt, ist der Erhaltungszustand der in Baden-Wrttemberg auf
der Vorwarnliste gefiihrten Klappergrasmiicke mit "unginstig" einzustufen. Da die
artspezifischen Geféhrdungsursachen auch in der Hardtebene bestehen, wird der Er-
haltungszustand der lokalen Population der Art ebenfalls als "unglinstig" eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bauvorhabens geht das innerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans nachgewiesene Revierzentrum der Klapper-
grasmiucke verloren. Eine Beschadigung oder Zerstérung des 6stlich des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans festgestellten Brutreviers ist
auszuschlie3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat der Klappergrasmicke zumindest voriibergehend verlo-
ren.

Die dort befindlichen Wegréander, Brach- und Ackerflachen wurden von
den nachgewiesenen Brutpaaren regelméaRig zur Nahrungssuche genutzt.

Derartige Strukturen sind nach Abschluss der vorgesehenen Bebauung im
Umfeld der festgestellten Reviere allenfalls noch kleinrdumig vorhanden
und reichen moglicherweise nicht aus, um den Nahrungsbedarf von zwei
Brutpaaren zu decken.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das im Jahr 2015 im Sudosten des Untersuchungsgebietes festgestellte
Revierzentrum der Klappergrasmucke liegt ca. 40 m sudostlich des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans. Baubedingte Stérwirkungen sind
aufgrund der raumlichen Nahe daher nicht auszuschlie3en.

Nach aktuellem Planungsstand ist jedoch eine ca. 20 m breite Grinflache
zwischen der Wohnbebauung und der siiddstlichen Grenze des Geltungs-
bereiches vorgesehen, wodurch sich baubedingte Stérwirkungen ab-
schwéchen. AuRerdem zé&hlt die Klappergrasmiicke nach KIFL (2010) zu
den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Damit handelt es
sich bei der Klappergrasmicke um eine vergleichsweise stérungsunemp-
findliche Vogelart. Da zudem nur ein Brutpaar in dem Gehdlzbestand im
Sidosten des Untersuchungsgebietes festgestellt wurde kann das be-
troffene Brutpaar sein Revierzentrum wéhrend der Bauphase ggf.
voriibergehend weiter nach Osten und damit weiter vom Baubereich weg
verlagern.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723
und der dadurch anzunehmenden Gewohnungseffekte sind betriebs- oder
anlagebedingte Stérungen auszuschlieRen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des
Bauvorhabens zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen kommt,
die zu einer Aufgabe des aulBerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans festgestellten Brutrevieres fuihren.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?

Es ist keine VermeidungsmaRnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungs- und andere Teilhabitate der Klappergrasmucke innerhalb des
Geltungsbereiches beseitigt werden. Der Verlust dieser Habitatelemente
ware nur durch einen teilweisen Bauverzicht und die Erhaltung von der Art
besiedelten Teilflachen im derzeitigen Zustand moglich. Davon ist nach
aktuellem Planungsstand nicht auszugehen.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Lebensraume mit ver-
gleichbarer Eignung und Habitatausstattung vorhanden. Siddstlich der
K 4256 und sidlich der L 723 sind ausgedehnte Gebiisch- und Griinland-
flachen vorhanden, die von der Klappergrasmicke als Lebensraum ge-
nutzt werden kdnnen. AuBerdem kénnen die von Gehdlzreihen bestande-
nen Grinflachen, die im Suden des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans vorgesehen sind, bei entsprechender Gestaltung von Klappergras-
mucken besiedelt werden. Einzelheiten zur Gestaltung der Flachen wer-
den in der Ausfihrungsplanung in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde festgelegt.

Unter Berucksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass das im Jahr 2015 im Vorhabenbereich brutende Paar
der Klappergrasmicke auf geeignete Lebensraume in der Umgebung
ausweichen kann. Da von dem Vorhaben nur ein Brutpaar betroffen ist
und auBBerhalb des Vorhabenbereiches nur ein weiteres Revier der Klap-
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pergrasmiicke festgestellt wurde, sind angesichts der geringen Reviergro-
Ben der Art damit verbundene Verdrangungseffekte nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
bleibt somit wahrscheinlich ohne die Umsetzung vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malBnahmen (CEF-MaRBnahmen) gewahrleistet werden (8§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Als vorgezogene AusgleichsmaflRnahme erfolgt vorsorglich die Erhéhung
der Lebensraumkapazitat im Bereich des ehemaligen Wasserwerks durch
kleinteilige, zeitlich differenzierte Mahd (Mal3nahme Nr. A3).

Die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der Art ist unter Bertcksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der
Vogel auszuschlieBen. Da die erforderliche Beseitigung von Vegetation im
Vorhabenbereich auRerhalb der Brutzeit der Klappergrasmiicke durchge-
fuhrt wird (MalRnahme Nr. V1), ist auch die Zerstérung oder Beschadigung
von Entwicklungsformen (Eier) auszuschlief3en.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
hoéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine rdaumliche Ergédnzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
hohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko fur Vogel entsteht aufgrund der
Gewo6hnungseffekte daher nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt (Malnahme Nr. V1).
Dadurch kann die Zerstérung oder Beschéadigung von Entwicklungsformen
(Eier) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (Manahme Nr. V1).

Die Klappergrasmicke zahlt nach KIFL (2010) zu den Brutvégeln mit un-
tergeordneter Larmempfindlichkeit. Angaben zur Fluchtdistanz liegen nicht
vor (vgl. FLADE 1994 und GASSNER et al. 2010).

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden

nein
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Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723 und die starke Fre-
qguentierung der Wege innerhalb des Geltungsbereiches durch Fu3ganger
und der dadurch anzunehmenden Gewohnungseffekte an optische und
akustische Reize als geringfugig einzustufen. Sie haben keine Auswirkun-
gen auf die lokale Population der Klappergrasmiicke.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population der Klappergrasmicke in der Hardtebene ist auszu-
schliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 ¢)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftllt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Freibruter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Sylvia communis), Elster (Pica pica), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Neuntdter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel
(Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zaunkénig (Troglodytes troglodytes).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Giberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraRBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grunflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -
Messtischblatt 6618

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Elster, Gartengrasmicke, Girlitz, Heckenbraunelle,
Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Neuntdter Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz und Zaun-
kénig wurden 2015 14 in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdete Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen, die zur Brutgilde der Freibriter gehéren. Sie legen ihre
Nester in der Regel auf Baumen und Strauchern, mitunter auch in Schilf- und
Ro6hrichtbestanden an.

Die zu den Kulturfolgern zéhlende Amsel nutzt sowohl Gehdlze als auch Geb&aude und
sonstige anthropogene Strukturen zur Nestanlage. Die GréRRe der Reviere dieser Arten
ist sehr variabel.

Die Nester des Buchfinks kénnen sich in Laub- und Nadelbaumen sowie Strauchern aller
Art befinden (SUDBECK et al. 2005). Er weist in Deutschland mittlere ReviergréRen von
0,4 - 1,2 ha auf (BAUER et al. 2005).

Dorngrasmiicken briiten bevorzugt in Gebulisch- und Heckenlandschaften. Die nester be-
finden sich meist in niedrigen Dornstraucher, Stauden, Brennnesseln oder von Gras
durchsetztem Gestripp (SUDBECK et al. 2005).

Elstern nisten auf Baumen, in Bischen und Hecken, in ausgerdumter Kulturlandschaft
und in Stadten auch auf Masten und an Geb&uden (BAUER et al. 2005). Die Reviergrof3e
liegt durchschnittlich bei ca. 5 ha, als Nahrungshabitat wird jedoch eine Flache von bis zu
33 ha genutzt (BAUER et al. 2005).

Die Gartengrasmiucke ist ein typischer Brutvogel in gebischreichem, offenen Gelédnde
und Feldgehdlzen. In Optimalhabitaten liegen die Nester mit einem Abstand von 20 m -
40 m oft sehr dicht beieinander.

Vom Girlitz werden halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften besiedelt. Die
Nester werden in Strauchern, auf Baumen und in Rankenpflanzen angelegt (SUDBECK et
al. 2005).

Nester der Heckenbraunelle und der Ménchsgrasmiicke befinden sich vorwiegend in ge-

ringer Hohe in der Strauch-, Kraut- oder unteren Baumschicht. Die Reviergro3e der Ar-
ten wird von BAUER et al. (2005) mit 0,3 - 1,0 ha angegeben.
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Die Nachtigall ist v. a. in der Strauchschicht unterholzreicher Laubwalder und in Feldge-
hélzen mit dichtem Unterwuchs anzutreffen. Die Nester werden meist bodennah in der
Krautschicht nahe an Gebiisch angelegt. Die Reviergrof3e betragt meist 0,3 - 0,4 ha, wo-
bei benachbarte Nester weniger als 20 m voneinander entfernt liegen kénnen (BAUER et
al. 2005).

Die bevorzugten Habitate des Neuntoters sind halboffene bis offene Landschaften mit lo-
ckerem, strukturreichem Gehdlzbestand. Sein Nest baut er in Buschen aller Art, bevor-
zugt in Dornbuschen, sowie in Baumen (SUDBECK et al. 2005).

Ringeltauben briiten bevorzugt in offenen Kulturlandschaften mit Baumgruppen, Busch-
reihen 0.4., aber auch in den Randpartien von Wéaldern sowie in Siedlungen. Die Nester
werden sowohl in Laub- als auch in Nadelbdumen angelegt. Zum Teil briiten mehrere
Brutpaare kolonieartig dicht beieinander (SUpBeck et al. 2005).

Typische Biotope von Singdrosseln sind geschlossene Nadelwélder, sie kommen aber
auch in anderen Waldtypen, kleinen Baumbestanden und im Siedlungsbereich vor. Die
Nester befinden sich bevorzugt in Nadelbdumen. Die Reviergroen variieren stark, in
Waldern sind sie in der Regel grofRer als im Kulturland (BAUER et al. 2005).

Der Stieglitz ist in einem weiten Spektrum offener und halboffener Landschaften sowie in
lichten Waldern anzutreffen. Das Nest wird in der Regel im auReren Kronenbereich von
B&aumen sowie in hohen Buschen angelegt. Oft briiten mehrere Brutpaare in Gruppen
nebeneinander (BAUER et al. 2005).

Unterholzreiche Walder sind zwar der bevorzugte Lebensraum des Zaunkdnigs, die Art
kommt jedoch auch in vielen anderen, nicht zu trockenen und mit Gebusch bestandenen
Habitaten vor. Das Nest befindet sich meist auf oder nahe am Boden, z. B. in Wurzel-
tellern, an Béschungen, z. T. auch in Bischen, Stockausschlagen und Zwergstrauchern.
Die Reviere des Zaunkénigs sind in der Regel 1,3 - 2,0 ha grof3 (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Die Freibruter stellten mit 16 Arten (inklusive Bluthanfling und Klappergrasmucke als Ar-
ten der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste) und insgesamt 27 Brutrevieren die arten- und
individuenreichste Brutgilde im Untersuchungsgebiet dar. Als Bruthabitate wurden die
Geholzbestande im Bereich der Gebaude im Nordwesten und im Bereich des ehemali-
gen Wasserwerks im Sudwesten des Untersuchungsgebietes genutzt.

Insgesamt wurden 23 Reviere ungeféhrdeter Freibruter festgestellt. 20 Reviere liegen in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes und sieben Reviere innerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans "Waldorf Sud, 2. Bauabschnitt". Durch die geplante Bebau-
ung der Flache werden zwei Brutreviere der Amsel und jeweils ein Brutrevier der Arten
Buchfink, Dorngrasmiicke, Neuntéter, Monchsgrasmiicke und Ringeltaube beansprucht.

Die im Jahr 2015 genutzten Brutpléatze von drei weiteren Paaren der Mdnchsgrasmiicke
und des Stieglitz, zwei Paaren der Elster sowie jeweils einem Paar von Amsel,
Gartengrasmiucke, Girlitz, Heckenbraunelle, Nachtigall, Ringeltaube, Singdrossel,
Stieglitz und Zaunkénig liegen aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
und sind daher im Zuge der Bebauung des 2. Bauabschnitts des Bebauungsplans
"Walldorf Std" nicht von Flacheninanspruchnahmen betroffen.

Alle festgestellten Arten sind nach BAUER et al. (2013) regelmaRig in Baden-Wiirttemberg
britende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen 5.000 - 7.000 Brutpaaren (Nachti-
gall) und 900.000 - 1.100.000 Brutpaaren (Amsel) (BAUER et al. 2013). Der kurzfristige
Bestandstrend von Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall,
Neuntdter und Zaunkdnig ist stabil, die Bestadnde von Amsel, Elster, Ménchsgrasmiicke
und Ringeltaube nahmen zwischen 1985 und 2009 zu, bei Buchfink, Girlitz, Singdrossel
und Stieglitz waren im selben Zeitraum Brutbestandsabnahmen um mehr als 20 %
festzustellen.

Aufgrund der geringen Anzahl der Brutreviere sind die im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Vorkommen der Freibriter von geringer lokaler Bedeutung.

87



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Freibruter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Sylvia communis), Elster (Pica pica), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Neuntdter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel
(Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zaunkénig (Troglodytes troglodytes).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit® bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
rdaumliche Landschaftseinheit" die Naturradume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene".

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brut-
gilde der Freibruter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Populatio-
nen deren Vorkommen in der Hardtebene in Gebieten mit geeigneter Habitatausstattung
(Vorhandensein von Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Gebiischen, He-
cken, etc.) einschliellich der Vorkommen in Siedlungsbereichen mit Nistmdglichkeiten
(z. B. in Parks, Garten, Friedhéfen oder Griinstreifen) zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "giinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betrachteten Freibriter ist ebenfalls als
"gunstig" einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt"
gehen die beiden innerhalb des zugehérigen Geltungsbereiches nachge-
wiesenen Revierzentren der Amsel sowie jeweils ein Revierzentrum von
Buchfink, Dorngrasmiicke, Mdnchsgrasmiicke, Neuntéter und Ringeltaube
verloren. Die 16 aullerhalb des Geltungsbereiches erfassten Revierzen-
tren sind von der vorgesehenen Bebauung im 2. Bauabschnitt des Bebau-
ungsplans "Walldorf Stid" nicht betroffen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat fiir die Vertreter der Brutgilde zumindest voriibergehend
verloren.

Diese sind jedoch nicht als essentiell einzustufen, da als Nahrungshabitat
geeignete Geblsch- und Griinlandflachen beispielsweise stiddstlich des
Untersuchungsgebietes grof3flachig vorhanden sind und erhalten bleiben.

Da voraussichtlich eine sukzessive Bebauung erfolgt und die Flachen
nach Abschluss der Bauarbeiten zumindest teilweise wieder als Nah-
rungshabitat genutzt werden kdnnen, sind jederzeit auch innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans Flachen zur Nahrungssuche vor-
handen.

Beeintrachtigungen der Funktionsféhigkeit von aufRerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Freibriitern durch den Verlust von Teilhabitaten sind auszu-
schlie3en.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Brutrevieren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiihren kdnnten, sind nicht zu erwarten. Bei den ca. 8 m
bzw. 13 m 6stlich des Geltungsbereiches verorteten Revierzentren von
Monchsgrasmiicke und Gartengrasmiicke handelt es sich um Nistplatze
vergleichsweise stérungsunempfindlicher Arten. Sie z&hlen nach KIFL
(2010) zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Nach
aktuellem Planungsstand ist zudem eine ca. 20 m breite Grinflache zwi-
schen der Wohnbebauung und der siudoéstlichen Grenze des Geltungs-
bereiches vorgesehen, wodurch sich baubedingte Stérwirkungen ab-
schwéchen. Da nur ein weiter Nachweis der Mdnchsgrasmicke und kein
weitere Nachweis der Gartengrasmiicke Ostlich des Geltungsbereiches
erfolgten ist angesichts der geringen Reviergréf3en von 0,3 ha - 1 ha bzw.
0,2 ha - 0,45 ha anzunehmen, dass die beiden Brutpaare ihre Revier-
zentren wahrend der Bauphase ggf. voriibergehend weiter nach Osten
und damit weiter vom Baubereich weg verlagern kdnnen.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723
und der dadurch anzunehmenden Gewdhnungseffekte sind betriebs- oder
anlagebedingte Stérungen auszuschlieRen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des
Bauvorhabens zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen kommt,
die zu einer Aufgabe der au3erhalb des Geltungsbereiches festgestellten
Brutreviere fuhren.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es ist keine Vermeidungsmafnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans alle Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungs- und andere Teilhabitate von Freibrutern innerhalb des Gel-
tungsbereiches beseitigt werden.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuldssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Lebensraume mit ver-
gleichbarer Eignung und Habitatausstattung vorhanden. Siddstlich der
K 4256 und sudlich der L 723 sind ausgedehnte Grunlandflaichen mit Ge-
buschen und Gehdlzen vorhanden, die von den sieben Brutpaaren, deren
Reviere durch die Umsetzung des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2.
Bauabschnitt" in Anspruch genommen werden, als Lebensraum genutzt
werden kdnnen. Auf3erdem kodnnen die von Gehdlzreihen bestandenen
Griunflachen, die zwischen den Wohngeb&uden und im Siden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans vorgesehen sind, von den betroffe-
nen Freibritern kinftig als Neststandort genutzt werden.

ja
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4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Lebensrdume mit ver-
gleichbarer Eignung und Habitatausstattung vorhanden. Sidostlich der
K 4256 und sudlich der L 723 sind ausgedehnte Grunlandflachen mit Ge-
blschen und Gehdlzen vorhanden, die von den sieben Brutpaaren, deren
Reviere durch die Umsetzung des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2.
Bauabschnitt" in Anspruch genommen werden, als Lebensraum genutzt
werden koénnen. AulRerdem konnen die von Gehdlzreihen bestandenen
Griunflachen, die zwischen den Wohngeb&uden und im Siden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans vorgesehen sind, von den betroffe-
nen Freibrutern kiinftig als Neststandort genutzt werden.

Unter Berucksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass die im Jahr 2015 im Vorhabenbereich britenden Frei-
briter auf geeignete Lebensraume in der Umgebung ausweichen kdnnen.
Da von der Umsetzung des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bau-
abschnitt" nur sieben Brutpaare der Gilde betroffen sind, die hinsichtlich
der Wahl des Nistplatzes vergleichsweise geringe Anspriche aufweisen,
ist davon auszugehen, dass im Umfeld des Geltungsbereiches geeignete,
unbesetzte Nistplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind und es nicht
zu Verdrangungseffekten kommt.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt somit ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im
rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (844
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Als vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme erfolgt vorsorglich die Erhéhung
der Lebensraumkapazitat im Bereich des ehemaligen Wasserwerks durch
kleinteilige, zeitlich differenzierte Mahd (Mal3nahme Nr. A3).

Die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben
im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugféahigen Individuen
der festgestellten Freibruter ist unter Berucksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Vogel auszuschlieBen. Da die erforderliche Beseiti-
gung von Vegetation im Vorhabenbereich auf3erhalb der Brutzeit der fest-
gestellten Arten durchgefiihrt wird (MaRnahme Nr. V1), ist auch die Zersto-
rung oder Beschadigung von Entwicklungsformen (Eier) auszuschlieRen.

nein
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(Sylvia communis), Elster (Pica pica), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Neuntdter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel
(Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zaunkénig (Troglodytes troglodytes).

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine raumliche Ergénzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
héhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur Voégel entsteht aufgrund der
Gewohnungseffekte daher nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ja

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden aufRerhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt (Manahme Nr. V1).
Dadurch kann die Zerstérung oder Beschadigung von Entwicklungsformen
(Eier) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stdérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
b&auden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (MaRnahme Nr. V1).

Die Bebauung der Flache erfolgt voraussichtlich sukzessive, so dass in-
nerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches stets stérungsarmere Be-
reiche vorhanden sind. Baubedingte Stérwirkungen sind also raumlich und
zeitlich begrenzt und ggf. von Stérwirkungen betroffene Brutpaare kénnen
ihren Aktivitdtsschwerpunkt wahrend der Bauphase voribergehend auf
storungséarmere Teilbereiche innerhalb ihrer Reviere verlagern.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Freibriter zahlen nach KIFL
(2010) zu den weitgehend stérungsunempfindlichen Arten. Als Kulturfolger
und Arten, die haufig in Siedlungsndhe anzutreffen sind, sind sie an die
Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen und die damit einhergehen-
den optischen und akustischen Reize gewdhnt.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723, die Nahe zum
Nahversorgungszentrum und die starke Frequentierung der Wege
innerhalb des Geltungsbereiches durch Fu3géanger sowie der dadurch
anzunehmenden Gewodhnungseffekte an optische und akustische Reize
als geringfuigig einzustufen. Sie haben keine Auswirkungen auf die lokalen
Populationen der festgestellten Freibriiter.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen in der Hardtebene ist auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriiter: Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) und StralRentaube (Columba livia f. domestica.)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRRen Geltungsbhereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Uberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und Stral3enflachen. Der rechtsgiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fl&-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen (1,53
ha) vorgesehen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "giinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 6618

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Nischenbriiter Bachstelze, Hausrotschwanz
und Stralentaube nutzen Halbhohlen und Nischen an Geb&uden zur Nestanlage. Der
Hausrotschwanz nimmt oft kunstliche Nisthilfen an.

Wahrend die StralRentaube v. a. in Stadten und gréReren Ortschaften vorkommt, nutzt
die Bachstelze ein breites Habitatspektrum aufRerhalb der Ortschaften und ist haufig an
Flissen und in der naturnahen offenen und halboffenen Landschaft anzutreffen (z. B.
Abbaustatten, Lagerplatze etc.).

Der Hausrotschwanz kommt sowohl innerhalb als auch aufRerhalb von Siedlungen vor.
Besonders héufig sind seine Bruten in Schuppen und Scheunen festzustellen. Auch an-
dere anthropogen geschaffene Strukturen, wie Holzstapel oder Hochsitze werden vom
Hausrotschwanz als Neststandort genutzt.

Die Siedlungsdichten von Bachstelze und Stral3entaube sind sehr variabel, wobei die
Nestreviere der Bachstelze zumindest in Dorfern relativ klein sind und von der Stral3en-
taube Hochstdichten in Grof3stadten festzustellen sind. Die durchschnittliche Revier-
grof3e des Hausrotschwanzes liegt bei ca. 0,8 ha, bei hoher Siedlungsdichte bei weniger
als 0,5 ha (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden funf Brutplatze von Nischenbritern fest-
gestellt. Dabei handelt es sich um Nachweise von jeweils zwei Brutpaaren des Hausrot-
schwanzes und der Bachstelze sowie einem Brutpaar der Strafentaube. Diese finf
Brutnachweise befinden sich gleichzeitig innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt”. Als Nistplatz wurden in vier Fallen Halbhoh-
len und Nischen an den Gebauden im Norden des Geltungsbereiches genutzt, ein Brut-
paar der Bachstelze wurde im Sudwesten des Geltungsbereiches an einer Gabione
nachgewiesen. Im Neubaugebiet westlich des Geltungsbereiches und auBerhalb des
Untersuchungsgebietes wurden vier weitere Brutreviere des Hausrotschwanzes erfasst.

Bachstelze und Hausrotschwanz sind nach BAUER et al. (2013) regelméRig in Baden-
Wirttemberg briitende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen 60.000 - 90.000 bzw.
150.000 - 200.000 Brutpaaren. Bei der Bachstelze sind kurzfristig starke
Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen, die Bestdnde des Hausrot-
schwanzes waren zwischen 1985 und 2009 stabil (BAUER et al. 2013). Hinsichtlich der
StraRentaube, von der in Baden-Wurttemberg 30.000 - 50.000 Brutpaaren angegeben
werden, erfolgte keine Bewertung, da es sich um einen regelméaRig britenden Neozoen
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handelt (BAUER et al. 2013).

Aufgrund der geringen Anzahl der Brutreviere sind die im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Vorkommen der Halbhodhlen- und Nischenbriiter von geringer lokaler Bedeu-
tung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit® bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "naturrdum-
liche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorlie-
genden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene". Da es sich bei den drei im Unter-
suchungsgebiet festgestellten Vertretern der Halbhdhlen- und Nischenbriiter um Arten
mit flachiger Verbreitung handelt, umfasst die lokale Population die Vorkommen der
Arten in Siedlungsbereichen und in der siedlungsnahen Kulturlandschaft mit geeignetem
Nistplatzangebot (z. B. Parks, Garten, Friedhofe, Gewerbe- und Industrieflachen)
innerhalb der Hardtebene.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "giinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Bachstelze, Hausrotschwanz und Stra-
Rentaube ist ebenfalls als "glinstig" einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bauvorhabens gehen die Neststandorte von vier
im Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans nachgewiesenen
Revieren von Halbhéhlen- und Nischenbriitern verloren. Betroffen sind
zwei Brutpaare des Hausrotschwanzes sowie je ein Brutpaar der Bach-
stelze und der StralRentaube. Die Gabione im Sudwesten des Geltungs-
bereiches, an der ein weiterer Brutplatz der Bachstelze festgestellt wurde,
bleibt nach aktuellem Planungsstand erhalten. Eine Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Revieren auflerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" ist im Zuge der Umset-
zung des Bebauungsplans auszuschlie3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat fiir die Vertreter der Brutgilde zumindest vortibergehend
verloren.

Diese sind jedoch nicht als essentiell einzustufen, da die hinsichtlich ihrer
Nahrungshabitate flexiblen und an menschliche Siedlungen angepassten
Arten Hausrotschwanz und StralRentaube auch im Umfeld des Geltungs-
bereiches ausreichend Nahrung finden und fir die Bachstelze geeignete
Grinlandflachen im Siiden des Geltungsbereiches und stiddstlich davon
groRflachig erhalten bleiben.

Da voraussichtlich eine sukzessive Bebauung erfolgt und die Flachen
nach Abschluss der Bauarbeiten zumindest teilweise wieder als Nah-
rungshabitat genutzt werden kdnnen, sind jederzeit auch innerhalb des

94



6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriiter: Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) und StralRentaube (Columba livia f. domestica.)

Geltungsbereiches des Bebauungsplans Flachen zur Nahrungssuche vor-
handen.

Beeintrachtigungen der Funktionsféhigkeit von auf3erhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Halbhohlen- und Nischenbritern durch den Verlust von Teilha-
bitaten sind auszuschlieRen.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Brutrevieren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fuhren kénnten, sind nicht zu erwarten. Bei den nur wenige
Meter westlich des Geltungsbereiches festgestellten Brutrevieren des
Hausrotschwanzes handelt es sich um Reviere einer vergleichsweise st6-
rungsunempfindlicher Art. Er zahlt nach KIFL (2010) zu den Brutvégeln mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit und FLADE (1998) gibt als Fluchtdis-
tanz weniger als 10 m - 5m an. Die planerisch zu beriucksichtigende
Fluchtdistanz liegt nach GAssNER (2010) bei 15 m. Da an den benachbar-
ten Gebduden keine weiteren Nachweise des Hausrotschwanzes
erfolgten, ist angesichts der geringen Reviergréf3en von durchschnittlich
0,8 ha, z. T. aber auch weniger als 0,5 ha anzunehmen, dass das Brutpaar
sein Revierzentrum wéahrend der Bauphase ggf. vorubergehend weiter
nach Westen und damit weiter vom Baubereich weg verlagern kann.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den KFzZ-Verkehr auf der L 723
und der dadurch anzunehmenden Gewdhnungseffekte sind betriebs- oder
anlagebedingte Stérungen im Umfeld des Geltungsbereiches britender
Paare auszuschlieRen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des
Bauvorhabens zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen kommt,
die zu einer Aufgabe der auRerhalb des Geltungsbereiches festgestellten
Brutreviere fuhren.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? nein

Es ist keine VermeidungsmaRnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans mit Ausnahme des Brutplatzes an der
Gabione im Siudwesten alle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Nah-
rungs- und andere Teilhabitate von Halbhdhlen- und Nischenbritern inner-
halb des Geltungsbereiches beseitigt werden.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein zuléassiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Lebensrdume mit ver-
gleichbarer Eignung und Habitatausstattung vorhanden. Vom Hausrot-
schwanz werden die Gebaude im Neubaugebiet westlich des Geltungs-
bereiches gut angenommen. Vier der insgesamt sechs festgestellten Re-
vierzentren befanden sich dort und es ist davon auszugehen, dass auch
die beiden Brutpaare, deren Nistplatze im Zuge der Bebauung des 2. Bau-
abschnitts des Bebauungsplans "Walldorf Sid" beansprucht werden in
den westlich und nérdlich angrenzenden Siedlungsbereichen geeignete,
noch nicht besetzte Neststandorte finden. Gleiches gilt fir das Brutpaar
der Bachstelze, das ebenfalls auf die Gebaude im Siedlungsbereich oder
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die bislang nicht besiedelten Gabionen im Suden des Geltungsbereiches
ausweichen kann. Das Brutpaar der Stadttaube kann beispielsweise im
Bereich des Nahversorgungszentrums geeignete Nistplatze finden.

Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche ist somit da-
von auszugehen, dass die im Jahr 2015 im Vorhabenbereich festgestellten
Halbhohlen- und Nischenbriter auf geeignete Lebensrdume in der Umge-
bung ausweichen kénnen. Da von der Umsetzung des Bebauungsplans
"Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" nur vier Brutpaare der Gilde betroffen sind,
die vergleichsweise kleine Reviere aushilden oder in Kolonien briten, ist
davon auszugehen, dass es nicht zu Verdrangungseffekten kommt.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt somit ohne die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (844
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugféahigen Individuen
der festgestellten Halbhdhlen- und Nischenbriter ist unter Berlcksichti-
gung des natirlichen Fluchtverhaltens der Vogel auszuschlieBen. Da die
erforderliche Beseitigung der Vegetation und von Geb&uden im Vorha-
benbereich auRerhalb der Brutzeit der festgestellten Arten durchgefuhrt
wird (MaRnahme Nr. V1), ist auch die Zerstérung oder Beschadigung von
Entwicklungsformen (Eier) auszuschlie3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine raumliche Ergédnzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
héhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur Vogel entsteht aufgrund der
Gewohnungseffekte daher nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der
Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefuhrt
(MalRnahme Nr. V1). Dadurch kann die Zerstérung oder Beschadigung von
Entwicklungsformen (Eier) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
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(Phoenicurus ochruros) und StralRentaube (Columba livia f. domestica.)

bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (MaRnahme Nr. V1).

Die Bebauung der Flache erfolgt voraussichtlich sukzessive, so dass in-
nerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches stets stérungsarmere Be-
reiche vorhanden sind. Baubedingte Stérwirkungen sind also raumlich und
zeitlich begrenzt und ggf. von Stérwirkungen betroffene Brutpaare kénnen
ihren Aktivitatsschwerpunkt wahrend der Bauphase voribergehend auf
storungsarmere Teilbereiche innerhalb ihrer Reviere verlagern.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Halbhdhlen- und Nischenbriter
zahlen nach KIFL (2010) zu den weitgehend stérungsunempfindlichen Ar-
ten. Als Kulturfolger und Arten, die v. a. im Siedlungsbereich anzutreffen
sind, sind sie an die Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen und die
damit einhergehenden optischen und akustischen Reize gewdhnt.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723, die Nahe zum Nah-
versorgungszentrum und die starke Frequentierung der Wege innerhalb
des Geltungsbereiches durch Ful3génger sowie der dadurch anzuneh-
menden Gewdhnungseffekte an optische und akustische Reize als gering-
flgig einzustufen. Sie haben keine Auswirkungen auf die lokalen Populati-
onen der festgestellten Halbhdhlen- und Nischenbriiter.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen in der Hardtebene ist auszuschlief3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Héhlenbriter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Passer major), Star (Sturnus
vulgaris)

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Std, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und Straf3enflachen. Der rechtsgultige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "giinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: 3 (Star) Baden-Wirttemberg: -
Messtischblatt 6618

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Blau- und Kohimeise sowie Star sind drei im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Hohlenbriter, die nicht auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste Baden-Wurttembergs
gefuhrt sind. Sie legen ihre Nester zum Beispiel in naturlichen Faulnishéhlen, Spechthdh-
len und Spalten in Baumen an, nutzen aber oft auch kiinstliche Nisthilfen. Zuweilen sind
bei Kohlmeisen auch Gebaudebruten festzustellen (SUDBECK et al. 2005).

Die mittlere Reviergrof3e der Blaumeise liegt bei 0,5 ha und die durchschnittliche Sied-
lungsdichte auf Flachen von 20-49 ha liegt bei 16,0 BP/10 ha, bei der Kohimeise bei 16,3
BP/10 ha. Beim Star ist z. T. kolonieartiges Briiten festzustellen und es werden nur
kleine Nestterritorien verteidigt (BAUER et al. 2005).

Die Nahrung beider Meisenarten ist sehr vielseitig. Im Sommer besteht sie v. a. aus klei-
nen Insekten und Spinnen, im Spatsommer und Herbst aus Obst und Beeren, im zeitigen
Fruhjahr werden auch Knospen und Bliten als Nahrungsressourcen genutzt. Der Star
erndhrt sich im Fruhjahr und Friithsommer v. a. von Insekten(larven), im Sommer und
Herbst fast ausschlieBlich von Obst und Beeren. Im Winter frisst er auch Abfélle im
Siedlungsbereich (BAUER et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Bei der Brutvogelkartierung im Jahr 2015 wurden drei Vorkommen der Kohlmeise inner-
halb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Zwei Nachweise erfolgten im Westen des
Untersuchungsgebietes, wo der Gehdlzbestand im Bereich des ehemaligen Wasser-
werks (auBBerhalb des Geltungsbereiches) sowie eine Gabione am Rand des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans als Nisthabitat genutzt wurden, ein Nachweis erfolgte in
einem Nistkasten im Bereich der Gebdude im Nordwesten des Geltungsbereiches. Zwei
weitere Reviere der Kohlmeise wurden im Bereich der Wohnbebauung ndérdlich und
westlich des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Von der Blaumeise wurden im Jahr 2015 vier Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Drei Revierzentren befanden sich in dem Gehdlzbestand im Osten, im Be-
reich des ehemaligen Wasserwerks und damit auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans, ein Brutplatz wurde auf einem Baum im Bereich der Gebaude im
Nordwesten des Geltungsbereiches ermittelt. Ein funftes Brutvorkommen wurde im Sid-
westen an einer Gabione direkt an der Grenze des Untersuchungsgebietes festgestellt,
ein sechster Nachweis der Blaumeise erfolgte im Wohngebiet nérdlich des Unter-
suchungsgebietes.

Die zwei Brutreviere des Stars wurden im Bereich der Gebaude im Norden des Gel-

98



6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Héhlenbriter: Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Passer major), Star (Sturnus

vulgaris)

tungsbereiches festgestellt

Blaumeise, Kohlmeise und Star sind nach BAUER et al. (2013) regelméaRig in Baden-
Wirttemberg brutende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen 300.000 - 400.000
(Star) und 600.000 - 800.000 Brutpaaren (Kohimeise). Bei der Blaumeise sind kurzfristig
Brutbestandszunahmen um mehr als 20 % zu verzeichnen, die Bestéande von Star und
Kohlmeise waren zwischen 1985 und 2009 stabil (BAUER et al. 2013).

Aufgrund der geringen Anzahl der Brutreviere sind die im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Vorkommen der in Baden-Wirttemberg haufigen Héhlenbriiter von geringer
lokaler Bedeutung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "naturrdum-
liche Landschaftseinheit" die NaturrAume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im vorlie-
genden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebene". Da es sich bei Blau- und Kohlmeise
als Vertreter der Hohlenbriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale
Populationen Vorkommen der Arten in der strukturreichen und warmebegunstigten Kul-
turlandschaft der nordlichen Teilflache der "Hardtebenen" (nérdlich von Karlsruhe) mit
geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Baumgruppen, Geblschen, Hecken, etc. mit Altbaumbestand und ausreichendem Hoh-
lenangebot beziehungsweise von Scheunen, Schuppen, Holzstapeln und &hnlichen
Strukturen) zu betrachten sowie teilweise auch Vorkommen in Siedlungsbereichen, so-
fern hier geeignete Niststrukturen vorhanden sind (z. B. Parks, Garten, Friedhéfe, Grun-
streifen, Alleen mit altem Baumbestand sowie Spalten und Nischen an Geb&uden).

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuihrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als gunstig eingestuft. Da
die landesweiten Bestdnde der Blau- und Kohlmeise stabil sind (siehe Punkt 3.2), wird
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten ebenfalls mit giinstig ein-
gestuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt"
geht das Revierzentrum jeweils eines Brutpaars der Kohl- und der Blau-
meise sowie von zwei Brutpaaren des Stars im Bereich der Gebaude im
Nordwesten des Geltungsbereiches verloren.

Die Gabionen im Sidwesten und Sudosten des Geltungsbereiches, die
von je einem Blau- und Kohlmeisenpaar als Neststandort genutzt wurden,
bleiben erhalten. Auch die Brutplatze der sieben Revierpaare nordlich, dst-
lich und westlich des Geltungsbereiches sind nicht von Flacheninan-
spruchnahmen betroffen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Flachen gehen als
Nahrungshabitat fiir die Vertreter der Brutgilde zumindest voriibergehend
verloren.
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Diese sind jedoch nicht als essentiell einzustufen, da Blau- und Kohlmei-
sen sowie der Star aufgrund ihrer vielseitigen Nahrungsquellen im Umfeld
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ausreichend Nahrung finden.

Zudem erfolgt voraussichtlich eine sukzessive Bebauung und die Flachen
kdnnen nach Abschluss der Bauarbeiten zumindest teilweise wieder als
Nahrungshabitat genutzt werden. So sind jederzeit auch innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans Flachen zur Nahrungssuche vor-
handen.

Beeintrachtigungen der Funktionsféhigkeit von aufRerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Hohlenbrutern durch den Verlust von Teilhabitaten sind auszu-
schlie3en.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Brutrevieren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiihren kénnten, sind nicht zu erwarten.

Bei den an der Gabione im Siuidosten des Geltungsbereiches und im Be-
reich des ehemaligen Wasserwerks festgestellten Revierzentren von Blau-
und Kohlmeisen handelt es sich um Nistplatze vergleichsweise stérungs-
unempfindlicher Arten. Sie z&hlen nach KIFL (2010) zu den Brutvdgeln mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit. Nach aktuellem Planungsstand ist
zudem eine ca. 20 m breite Griinflache zwischen der Wohnbebauung und
der sudéstlichen Grenze des Geltungsbereiches vorgesehen, wodurch
sich baubedingte Stérwirkungen abschwéachen. Da im sidlichen Teil des
Gehdlzbestandes suddstlich des Geltungsbereiches keine Reviere der
Kohlmeise festgestellt wurden, kann das 2015 an der Gabione im
Sldosten des Geltungsbereiches festgestellte Paar sein Revierzentrum
wéahrend der Bauphase ggf. voribergehend weiter nach Osten und damit
weiter vom Baubereich weg verlagern.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723
und der dadurch anzunehmenden Gewdhnungseffekte sind betriebs- oder
anlagebedingte Stérungen auszuschlieRen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des
Bauvorhabens zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen kommt,
die zu einer Aufgabe der auRerhalb des Geltungsbereiches festgestellten
Brutreviere fuhren.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Es ist keine Vermeidungsmafnahme mdglich, da mit der geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans mit Ausnahme der Gabionen im Stidwesten
und Sudosten alle festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungs- und andere Teilhabitate von Hohlenbriitern innerhalb des Gel-
tungsbereiches beseitigt werden.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuléassiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang wird ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahme nicht

nein
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mit Sicherheit gewahrt, da es sich bei Blaumeise, Kohlmeise und Star um
in Hohlen brutende Vogelarten handelt und nicht davon ausgegangen
werden kann, dass geeignete Strukturen im Umfeld des Geltungsbe-
reiches weder von anderen Paaren der Blau- oder Kohlmeise bzw. des
Stars noch von konkurrierenden Arten besetzt sind.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewahrleistet werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Um geeignete Nistplatze in ausreichendem Umfang fiir die vier betroffenen
Brutpaare der Blaumeise, der Kohlmeise und des Stars zu erhalten, sind
innerhalb ihrer Aktionsradien im Vorfeld der Baufeldberdaumung geeignete
Nistkdsten auszubringen (MaBnahme Nr. Al).

Durch Umsetzung dieser MaBhahme kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet werden.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von flugféhigen Individuen
der festgestellten Hohlenbruter ist unter Berticksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Vdgel auszuschlieBen. Da die erforderliche Beseiti-
gung der Vegetation und von Geb&auden im Vorhabenbereich auf3erhalb
der Brutzeit der festgestellten Arten durchgefuhrt wird (MaRnahme Nr. V1),
ist auch die Zerstérung oder Beschadigung von Entwicklungsformen (Eier)
auszuschlieBen.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine rdaumliche Ergénzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
hohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko fur Vogel entsteht aufgrund der
Gewoéhnungseffekte daher nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der
Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt
(MaRnahme Nr. V1). Dadurch kann die Zerstérung oder Beschadigung von
Entwicklungsformen (Eier) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-

bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (MaRnahme Nr. V1).

Die Bebauung der Fléche erfolgt voraussichtlich sukzessive, so dass in-

nein
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nerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches stets stérungsarmere Be-
reiche vorhanden sind. Baubedingte Stérwirkungen sind also raumlich und
zeitlich begrenzt und ggf. von Stérwirkungen betroffene Brutpaare kénnen
ihren Aktivitatsschwerpunkt wahrend der Bauphase voribergehend auf
storungsarmere Teilbereiche innerhalb ihrer Reviere verlagern.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Hohlenbriiter zahlen nach KIFL
(2010) zu den weitgehend stérungsunempfindlichen Arten. Als Kulturfolger
und Arten, die haufig im Siedlungsbereich anzutreffen sind, sind sie an die
Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen und die damit einhergehen-
den optischen und akustischen Reize gewohnt.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723, die Ndhe zum Naver-
sorgungszentrum und die starke Frequentierung der Wege innerhalb des
Geltungsbereiches durch Ful3ganger sowie der dadurch anzunehmenden
Gewdhnungseffekte an optische und akustische Reize als geringfugig ein-
zustufen. Sie haben keine Auswirkungen auf die lokalen Populationen der
festgestellten Halbhohlen- und Nischenbriiter.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen in der Hardtebene ist auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriiter: Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Walldorf (Rhein-Neckar-Kreis) plant die Bebauung von Flachen innerhalb des
8,26 ha groRRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid, 2. Bauabschnitt".
Die Grundstiicke im Baugebiet befinden sich Gberwiegend in Privatbesitz. Eigentum der
Stadt Walldorf sind insbesondere die Wege- und StraBenflachen. Der rechtsgiiltige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2011 sieht auf der zur Bebauung anstehenden Fla-
che eine Nutzung als Wohn- und Mischgebiet vor. Nach aktuellem Planungsstand sind
neben der Wohnbebauung (4,19 ha) Grinflachen (2,54 ha) und Verkehrsflachen
(1,53 ha) vorgesehen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt. In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -
Messtischblatt 6618

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Bodenbriiter Zilpzalp legt sein Nest in
krautiger Vegetation am Boden oder dicht darliber an, in urbanen Bereichen bis 1 m
hoch in immergriiner Vegetation (SUDBECK et al. 2005).

Zu den bevorzugten Habitaten zahlen mittelalte Nadel-, Laub und Mischwalder mit ltcki-
gem bis offenem Kronendach und zumindest teilweise ausgepragter Kraut- sowie gut
ausgepragter Strauchschicht. AulRerdem ist der Zilpzalp haufig im Siedlungsbereich,
z. B. in Parks und auf Friedhdfen, festzustellen (SUbBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Der Zilpzalp ist der einzige im Untersuchungsgebiet festgestellte Vertreter der Brutgilde
"Bodenbruter”. Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde ein Revier in dem Gehdlz-
bestand sudostlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bau-
abschnitt" festgestellt. Das Revierzentrum wurde ca. 25 m aul3erhalb des Geltungsbe-
reiches verortet.

Der Zilpzalp ist eine haufige, regelmafig in Baden-Wurttemberg britende Art und ist in
allen Landesteilen verbreitet. Der Brutbestand in Baden-Wrttemberg wird in BAUER et al.
(2013) mit 300.000 - 400.000 Brutpaaren angegeben. Die Bestdnde sind stabil,
langfristig sind Bestandszunahmen erkennbar (BAUER et al. 2013).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "na-
turrAumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rdumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum Nr. 223 "Hardtebenen".

Da es sich beim Zilpzalp als Vertreter der Brutgilde der Bodenbriter um eine Art mit fla-
chiger Verbreitung handelt, sind als lokale Population Vorkommen der Arten in der nérd-
lichen Teilflaiche der "Hardtebenen" (Hardtwald nordlich von Karlsruhe) mit geeigneter
Habitatausstattung (Vorhandensein von Laub-, Misch- oder Nadelwéaldern mit gut ausge-
bildeter Strauchschicht sowie einer deckungsreichen Gras- und Krautschicht fir die An-
lage des Nests, Siedlungsbereiche mit Garten, Parks und Friedhdfen etc.) zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-W urttembergs
gefuihrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "glinstig" eingestuft.
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Da die landesweiten Bestande des Zilpzalps stabil sind (siehe Punkt 3.2), wird der Erhal-
tungszustand der lokalen Population dieser Art ebenfalls als "gunstig" eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.1-1ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt..

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein
nommen, beschadigt oder zerstort?

Das 2015 nachgewiesene Revierzentrum des Zilpzalps liegt ca. 25 m
aullerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans und wird im Zuge
der vorgesehenen Bebauung nicht beansprucht.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine Revierzentren der Art fest-

gestellt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten des Zilpzalps ist daher auszuschliel3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Im Umfeld des Revierzentrums sind als Nahrungshabitat fir den Zilpzalp
geeignete Gebisch- und Gehdlzbestande vorhanden, die erhalten bleiben.
Es ist nicht davon auszugehen, dass das festgestellte Brutpaar vorrangig
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans nach Nahrung
sucht und durch die geplante Bebauung essentielle Nahrungshabitate
verloren gehen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der auerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Zilpzalps durch den Verlust von Teilhabitaten sind daher aus-
zuschlieRen.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das im Jahr 2015 festgestellte Revierzentrum des Zilpzalps liegt ca. 25 m
sidostlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Baubedingte
Storwirkungen sind aufgrund der rdumlichen Néhe daher nicht véllig aus-
zuschlieRen.

Nach aktuellem Planungsstand ist jedoch eine ca. 20 m breite Griinflache
zwischen der Wohnbebauung und der siidéstlichen Grenze des Geltungs-
bereiches vorgesehen, wodurch sich baubedingte Stérwirkungen ab-
schwéchen. AuRerdem z&hlt der Zilpzalp nach KIFL (2010) zu den Brutvo-
geln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Damit handelt es sich beim
Zilpzalp um eine vergleichsweise stérungsunempfindliche Vogelart. Da
zudem nur ein Brutpaar in dem Geholzbestand im Sidosten des Unter-
suchungsgebietes festgestellt wurde, kann das betroffene Brutpaar sein
Revierzentrum wahrend der Bauphase ggf. voriibergehend weiter nach
Osten und damit weiter vom Baubereich weg verlagern.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch den KFzZ-Verkehr auf der L 723
und der dadurch anzunehmenden Gewdhnungseffekte sind betriebs- oder
anlagebedingte Stérungen auszuschlie3en.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des
Bauvorhabens zu Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen kommt,
die zu einer Aufgabe des festgestellten Brutrevieres fuhren.
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4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich?

Es sind keine VermeidungsmalRnahme nétig, da im Zuge der geplanten
Vorhabens keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Zilpzalps ent-
nommen, beschadigt oder zerstért werden.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zulédssiges Vorhaben nach § 18 BNatSchG.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Das im Jahr 2015 festgestellte Revierzentrum des Zilpzalps wird durch das
geplante Vorhaben nicht beansprucht. Vom Zilpzalp genutzte Habitate im
Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans bleiben erhalten, die
Okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
bleibt somit ohne die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im
rAumlichen Zusammenhang gewahrt. .

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (844
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabenbedingtes Toten oder Verletzen von flugféahigen Individuen
der Art ist unter Berucksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der
Vogel auszuschlieRen.

Da das 2015 festgestellte Revierzentrum auflerhalb des Vorhabenbe-
reiches liegt und zudem die erforderliche Beseitigung von Vegetation im
Vorhabenbereich aulRerhalb der Brutzeit des Zilpzalps durchgefihrt wird
(MalRBnahme Nr. V1), ist auch die Zerstérung oder Beschéadigung von Ent-
wicklungsformen (Eier) auszuschlieRen.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine raumliche Ergédnzung bereits
bestehender Einrichtungen und Nutzungsstrukturen. Ein signifikant er-
hohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur Végel entsteht aufgrund der
Gewohnungseffekte daher nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Vegetation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans werden auf3erhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten durchgefiihrt (MaBnahme Nr. V1).
Dadurch kann die Zerstérung oder Beschédigung von Entwicklungsformen
(Eier) ausgeschlossen werden.

ja

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
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X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Erhebliche Stérungen durch die Beseitigung der Vegetation und von Ge-
bauden im Vorhabenbereich werden durch die Bauzeitenregelung vermie-
den (MaRnahme Nr. V1).

Der Zilpzalp zahlt nach KIFL (2010) zu den Brutvégeln mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit. Es handelt sich damit um eine vergleichsweise std-
rungsunempfindliche Art.

Erhebliche baubedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung zwischen
den Baufeldern und dem 2015 festgestellten Revierzentrum, der geringen
Storungsempfindlichkeit des Zilpzalps und der anzunehmenden Gewdh-
nungseffekte an optische und akustische Reize auszuschliel3en.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr auf der L 723 und die starke Fre-
quentierung der Wege innerhalb des Geltungsbereiches durch FuRganger
und der dadurch anzunehmenden Gewd&hnungseffekte an optische und
akustische Reize als geringfugig einzustufen. Sie haben keine Auswirkun-
gen auf die lokale Population des Zilpzalps.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population des Zilpzalps in der Hardtebene ist auszuschliel3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
siehe Punkt 4.2 c)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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7

MalRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-

dern, sind MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich erfor-
derlich.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Mal3Bnahmen bei:

Bauzeitenbeschrankung bezuglich der Durchfiihrung von Abriss- und Rodungs-
arbeiten (Ma3nahme Nr. V1),

Kontrolle und Verschluss von potenziellen Quartierstrukturen fir gebaudebe-
wohnende Flederméause (MaRnahme Nr. V2),

Abgrenzung des Vorhabenbereiches von Eidechsenlebensrdaumen durch regel-
mafige Mahd von Grinflachen (MalZnahme Nr. V3)und

Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen von Ruderalflachen im Teilgebiet
"Halde", westlich des Erdlagers (Mafinahme Nr. V4).

Als vorgezogene Ausgleichsmallhahme (CEF-MalRhahme) sind folgende Malf3-

nahmen zu betrachten:

4

Ausbringung von Nisthilfen fur Ho6hlen- und Nischenbriter im raumlichen
Zusammenhang (MafBnahme Nr. Al),

Sofern erforderlich: Ausbringen von Fledermauskasten fir gebaudebewohnende
Fledermausarten (Malnahme Nr. A2) und

Erhdhung der Lebensraumkapazitat fir Vogel im Bereich des ehemaligen Wasser-
werks (MaRnahme Nr. A3),

Anlage von zehn Haubenlerchen-Habitaten sudlich, westlich und stdwestlich der
zur Bebauung vorgesehenen Bereiche des Geltungsbereiches des Bebau-
ungs-plans "Walldorf Std" (Mainahme Nr. A4) und

Entwicklung von Sandrasen kalkfreier Standorte (Malinahme Nr. A5).

Im Vorfeld der Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Teilgebiet "Halde" (siehe

SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2016b) wurden im Frihjahr 2016 bereits folgende

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich umgesetzt:

4

Zaunung vom Vorhaben betroffener Teilhabitate der Zauneidechse (Mafinahme
Nr. UV1),

Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Erdlager (MaRnahme Nr. UV2) und
Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse im raumlichen Zusammen-

hang (Malinahme Nr. UA1).

Samtliche konfliktvermeidenden MaRnahmen und die CEF-MalRnahmen werden

bei der abschlielRenden Ermittlung des Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 8 bertcksichtigt. Die Um-
setzung der MalRnahmen erfolgt unter einer 6kologischen Baubegleitung.
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Die MaBnahmen werden im Folgenden anhand von MaRnahmenbléttern beschrie-
ben.
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7.1 Konfliktvermeidende Malihahmen

MaRnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Bauzeitenbeschrankung beziglich der Durchfihrung von Ab-
riss- und Rodungsarbeiten

1 Artder MalBnahme
X Vermeidung Artenschutz ~ [_] CEF-MaBnahme
X Vermeidung Eingriff ] Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Toétens und Verletzens von Brutvogeln beziehungsweise des Beschadi-
gens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung von Stérungen des Brutgeschéftes und der Jungenaufzucht im Untersu-
chungsgebiet brutender Vogelarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vermeidung von Stérungen von Flederméusen wahrend der Wochenstubenzeit
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Verringerung des Eingriffs fur das Schutzgut Tiere.

3 Beschreibung der Malinahme inklusive Mainahmenumfang

Samtliche im Zuge der ErschlieBung sowie zur Freimachung der Baufelder erforderlichen
Rodungs- und Abrissarbeiten werden im Winterhalbjahr zwischen dem 1. Oktober und
dem 28. Februar und damit auRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit der nachgewie-
senen Vogelarten sowie aullerhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen durchge-
fuhrt.

Sofern im Rahmen des Monitorings (siehe MalRnahme Nr. A4) auf den betreffenden
Grundstiucken oder deren unmittelbarer Umgebung Brutreviere der Haubenlerche
festgestellt wurden, werden auch samtliche Vegetationsarbeiten, wie zum Beispiel der
Umbruch von Acker- und Ruderalflachen, im Winterhalbjahr zwischen dem 1. Oktober
und dem 28. Februar durchgefihrt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahme

Die Abriss- und Rodungsarbeiten sowie beim Nachweis von Haubenlerchenrevieren
auch sdmtliche Vegetationsarbeiten zur Beraumung der Baufelder werden zwischen dem
01. Oktober und dem 28. Februar eines jeden Jahres durchgefihrt.

5 Lage der MaRhahme

Umsetzung der MalRnahme auf allen von der ErschlieRung betroffenen Flachen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Sitid, 2. Bauabschnitt".

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Sollte bei der Kontrolle von Quartiermdglichkeiten im Geb&udebestand (siehe Mal3-
nahme Nr. V2) ein aktueller Besatz von Fledermausen festgestellt werden, bleiben diese
Gebaude so lange erhalten, bis die Fledermduse das Quartier verlassen haben und bei
einer weiteren Kontrolle keine Tiere mehr festgestellt wurden. Die Kontrollen sind durch
fachkundige Personen durchzufiihren.

Im Vorfeld der Rodungs- und Abrissarbeiten werden die im betroffenen Baum- und Ge-
baudebestand festgestellten Nistmdglichkeiten von Hohlen- und Nischenbritern durch
entsprechende Vogelnistkésten im Verhdltnis 1 : 2 ersetzt, die im Bereich des ehemali-
gen Wasserwerks ausgebracht werden.

Je festgestelltem Fledermausquartier werden vor dem Abriss der Gebaude zwei entspre-
chende Fledermauskasten innerhalb der Aktionsradien von Fledermausen, beispiels-
weise im Bereich des ehemaligen Wasserwerks, ausgebracht.

8 Angaben zur MalRnahmensicherung
Nicht erforderlich.
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MaRnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Bauzeitenbeschrankung beziiglich der Durchfiihrung von Ab-
riss- und Rodungsarbeiten

9 Wirksam in Verbindung mit MalRnahme:
MafRnahme Nr. V2, Al und A2
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MaRnahme-Nr.: V2

Bezeichnung: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Quartierstrukturen
flr gebaudebewohnende Fledermause

1 Artder MaRnahme
X Vermeidung Artenschutz ~ [_] CEF-MaBnahme
X Vermeidung Eingriff ] Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen gebaudebewohnender Fleder-
mausarten in Ubergangsquartieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der Mallnahme inklusive MaRnahmenumfang

Im Gebaudebestand im Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt" kénnen Quartiere von Fledermausen nicht ausgeschlossen wer-
den. Daher ist eine Kontrolle hinsichtlich einer Nutzung durch Fledermé&use im Vorfeld
des Abrisses erforderlich.

Die visuelle Uberpriifung der Quartiermoglichkeiten erfolgt unter Einsatz geeigneter
Hilfsmittel (Leiter, Spiegel, Endoskop, Baumhdhlenkamera mit Beleuchtung). Hinweise
auf eine gegebenenfalls auch langere Zeit zurtickliegende Nutzung stellen indirekte
Nachweise, wie Kot, Verfarbungen durch Urin und Haarfunde dar, zu den direkten
Nachweisen z&hlen Tot- und Lebendfunde von Fledermé&usen.

Eindeutig unbesiedelte Quartiermdglichkeiten werden unmittelbar nach der Kontrolle bei-
spielsweise mit einer stabilen Kunststofffolie verschlossen, um eine Besiedlung bis zum
Abriss ausschlieRen zu kénnen. Bei Quartiermdglichkeiten, die nicht vollstandig eingese-
hen werden kénnen oder in welchen Flederméuse festgestellt wurden, wird die Folie
oberhalb und seitlich der Hohlentffnung befestigt. Das lose Ende sollte mindestens
40 cm unter die Unterkante des Einschlupfs herabhéngen. Auf diese Weise kdnnen
gegebenenfalls in der H6hlung befindliche und bei der Kontrolle nicht festgestellte Tiere
die Hohlung verlassen aber nicht wieder in diese hineingelangen.

Fir besetzte Quartiere und Quartiere mit Spuren von Flederm&usen (Kot- oder Urin-
spuren), sind entsprechende kiinstliche Ersatzquartiere im Verhéltnis 1 : 2 im rdumlichen
Zusammenhang auszubringen (MaRnahme Nr. A2).

Bei Durchfiihrung der Kontrolle im September / Oktober wird zum einen ausgeschlossen,
dass Fledermduse wahrend der Wochenstubenzeit gestért werden, zum anderen
befinden sie sich dann noch nicht in den Winterquartieren. Durch Verschluss geeigneter
Quartiermdglichkeiten kann eine Nutzung der Gebdude von Uberwinternden
Flederméausen verhindert werden.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahme
Im September / Oktober vor dem Abriss der Geb&ude.

5 Lage der MaRhahme

Gebaude im Norden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2.
Bauabschnitt".

6 Erforderliche Pflege- und Instandhaltungsmafnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Werden Flederméause in den Gebauden festgestellt, ist vor dem Abriss das Verlassen der
Quartiere abzuwarten.
Die Abrissarbeiten kénnen erst durchgefiihrt werden, wenn bei einer erneuten Kontrolle
keine Fledermduse mehr in den Quartieren festgestellt wurden.

Je festgestelltem Fledermausquartier werden vor dem Abriss der Gebaude zwei entspre-
chende Fledermauskésten innerhalb der Aktionsradien von Fledermausen, beispiels-
weise im Bereich des ehemaligen Wasserwerks, ausgebracht.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung

Umsetzung der MaRBnahme durch fachkundige Personen. Dokumentation der Ergebnisse
der Gebaudekontrolle.
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7 MaBBnahmen

MaRnahme-Nr.: V2

Bezeichnung: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Quartierstrukturen
fir gebaudebewohnende Flederméause

9 Wirksam in Verbindung mit MalRnahme:
Mafnahmen Nr. V1 und A2.
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7 MaBnahmen

MaRnahme-Nr.: V3

Bezeichnung: Abgrenzung des Vorhabenbereiches von Eidechsenlebens-
raumen durch regelmaRige Mahd von Griunflachen

1 Artder MaRnahme
X Vermeidung Artenschutz ~ [_] CEF-MaBnahme
X Vermeidung Eingriff ] Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse (8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

Vermeidung erheblicher Stérungen von Individuen der Zauneidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Im Siden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt”
wurden zwei Teilpopulationen von Zauneidechsen festgestellt. Die Eidechsen, die das
Erdlager als Lebensraum nutzten, wurden bereits im Jahr 2016 umgesiedelt. Die Teilpo-
pulation, die im Umfeld des Spielplatzes im Siidwesten des Geltungsbereiches festge-
stellt wurde, ist von der geplanten Bebauung nicht betroffen, da sie Flachen im bereits
angelegten "Sudpark" als Lebensraum nutzt.

In gut geeigneten Habitaten weisen Zauneidechsen insgesamt eine geringe Mobilitat auf
und zeichnen sich durch eine hohe Sesshaftigkeit aus (BLANKE 2010). So entfernen sich
70 % der Eidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m von ihrem Schlupfloch und ihre
Siedlungsgebiete dehnen sich Studien zufolge in 17 Jahren lediglich um 500 m aus. Un-
ter bestimmten Bedingungen kénnen jedoch von juvenilen und subadulten Weibchen pro
Jahr mehr als 25 m, von subadulten Mannchen deutlich Uber 50 m zurlickgelegt werden.
Suboptimale Habitate werden h&aufig gewechselt. Dabei kénnen einzelne Tiere Distanzen
von bis zu 4 km zuriicklegen (BLANKE 2010).

Um ein Einwandern der im stidwestlichen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" festgestellten Eidechsen oder von Einzeltieren, die
inzwischen mdglicherweise die nodrdliche Bdschung der L 723 oder das Gelande des
ehemaligen Wasserwerks besiedelt haben, zu verhindern, werden die Griunflachen des
"Sudparks", die sich zwischen dem bekannten bzw. potenziellen Zauneidechsenlebens-
rdumen und den Baufeldern befinden, sowie die Griinflachen im Osten des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" durch regelmafRige Mahd
fir Zauneidechsen unattraktiv gestaltet. Die Mahdhohe ist mdglichst gering (< 5 cm) zu
wahlen.

Die in Abbildung 7.1-1 durch blaue Schraffur gekennzeichneten Flachen werden im
Frihjahr und Sommer alle 2 Wochen, bei feuchtwarmer Witterung wochentlich, boden-
nah gemaht. Dadurch wird die Vegetation so kurz gehalten, dass sie Zauneidechsen
keine Deckung bietet und dadurch die Grunflachen als Ausbreitungsbarrieren wirken.
Das Einwandern in zur Bebauung vorgesehene Flachen wird damit unterbunden und ein
Toten oder Verletzen von Eidechsen im Zuge der Bauarbeiten verhindert.

Die Umsetzung der MaRnahme ist nur so lange erforderlich, bis die Bebauung des 2.
Bauabschnittes abgeschlossen ist. Es handelt sich daher um eine temporare MalR-
nahme, die die Kompensationswirkung des "Sidparks" nicht beeintrachtigt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahme

Ab dem Friihjahr 2017 bis zum Abschluss der BaumafRnahmen innerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".

5 Lage der MaBhahme

Grunflachen im Suden und Osten des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt” (siehe Abbildung 7.1-1).

6 Erforderliche Pflege- und InstandhaltungsmaRnahmen
Je nach Witterung wdchentliche oder zweiwdchige Mahd der Grinflachen.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.
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7 MaBBnahmen

MaRnahme-Nr.: V3

Bezeichnung: Abgrenzung des Vorhabenbereiches von Eidechsenlebens-
raumen durch regelméaRige Mahd von Grinflachen

8 Angaben zur MalRnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit Ma3nahme:
MaRnahmen Nr. UV1, UV2 und UA2.

Legende

|- _'_' Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Std, 2. Bauabschnitt"

~ Lebensraum von Zauneidechsen im Sudwesten des Geltungsbereiches

A\ Griunflachen, deren Vegetation zur Abgrenzung von Eidechsen-
* lebenrdumen kurz zu halten ist

Abbildung 7.1-1. Lage der Flachen (blau), die durch regelmafige Mahd den Vorhabenbereich von
Zauneidechsenlebensrdaumen (griin) abgrenzen.
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7 MaBnahmen

MaRnahme Nr.: V4

Bezeichnung: Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Ruderalflachen
im Teilgebiet "Halde", westlich des Erdlagers

1 Artder MaRnahme
X Vermeidung Artenschutz ~ [_] CEF-MaBnahme
X Vermeidung Eingriff ] Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse (8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive Mainahmenumfang

Die auf Ruderalflachen im Teilgebiet "Halde" westlich des Erdlagers innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt festgestellten
Zauneidechsen (schatzungsweise bis zu 6 adulte Individuen) werden im Vorfeld der
Baufeldberdaumung zur Vermeidung von Individuenverlusten abgefangen und auf die
artgerecht aufgewertete Umsiedlungsflache am "Kleinfeldweg" (siehe Malinahme Nr.
UA1) umgesiedelt.

Der Fang der Zauneidechsen erfolgt durch sachkundige Bearbeiter mit Praxiserfahrung.
Die gefangenen Eidechsen werden ohne Zwischenhalterung auf der nahegelegenen Um-
siedlungsflache wieder ausgesetzt. Die Umsiedlung soll méglichst im Mai vor Beginn der
ErschlieBung abgeschlossen werden, damit die Eiablage im Ersatzhabitat erfolgt. Hier-
durch wird der Erfolg der MaBnahme deutlich erhéht: Zum einen steht den adulten Tieren
ein langerer Zeitraum zur Verfigung, um sich bis zur Winterruhe an das neue Habitat zu
gewohnen, zum anderen werden die in den Ersatzhabitaten schlipfenden Jungtiere
gleich von Beginn an auf das neue Habitat gepragt. Dartiber hinaus ist der Aufwand fir
die Umsiedlung wesentlich geringer, wenn keine Jungtiere umgesiedelt werden mussen.

Bei anhaltend trockener und warmer Witterung ist die Umsetzung der MaRhahme inner-
halb eines Zeitraums von ca. ein bis zwei Wochen mdglich. In der Regel ist aber davon
auszugehen, dass witterungsbedingt und aufgrund einer zunehmenden Scheu der Tiere
mehrere Fangperioden von jeweils 3 bis 4 Tagen, verteilt Gber einen langeren Gesamt-
zeitraum, erforderlich sind. Der Fangerfolg kann durch eine gezielte Entfernung bezie-
hungsweise Mahd der Vegetation im Beisein einer dkologischen Baubegleitung erhdht
werden.

Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen werden mit grof3ter Sorgfalt und wiederholtem
Absuchen der Eingriffsflache auf verbliebene Exemplare durchgefihrt, so dass nach Ab-
schluss der Umsiedlung lediglich ein nicht signifikantes Restrisiko von Tétungen ver-
bleibt.

Im vorliegenden Fall ist keine Umz&unung der Fangflache erforderlich, da diese nach
drei Seiten von Flachen umgeben ist, die nicht als Habitat fur Eidechsen geeignet sind:
Im Nordosten wird sie durch einen asphaltierten Weg begrenzt, an den sich eine Acker-
flache anschlief3t, im Nordwesten grenzt eine Ackerflache an, im Stdwesten und Suden
verlaufen asphaltierte, stark frequentierte Radwege. Die sidwestlich und sidlich daran
angrenzenden Flachen werden durch regelmafRige Mahd fir Zauneidechsen unattraktiv
gestaltet (MalRnahme Nr. V3). Es ist daher auszuschlieBen, dass Zauneidechsen auf
diese fur sie ganzlich unattraktiven Flachen ausweichen oder Eidechsen von dort auf die
Fangflache einwandern. Im Osten grenzt das noch umzaunte Erdlager an die Fangflache
an. Durch den Schutzzaun wird verhindert, dass Zauneidechsen wéahrend der
Fangphase von den Ruderalflachen auf das Erdlager ausweichen. Die Umz&unung des
Erdlagers bleibt bis zu dessen vollstandiger Abtragung bestehen, um ein erneutes Ein-
wandern von Tieren auszuschlieBen. Um nach Abschluss der Umsiedlung eine erneute
Besiedelung der Ruderalflachen durch Zauneidechsen auszuschlie3en, werden diese bis
zur Bebauung so gestaltet, dass sie nicht als Lebensraum fiir Zauneidechsen geeignet
sind. Dies erfolgt beispielsweise durch die vollstandige Beseitigung der Vegetation oder
das Abschieben des Oberbodens.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Je nach Witterung ab Méarz (Beginn der Aktivitétsperiode der Zauneidechse) bis mdg-
lichst Ende Mai eines Jahres (vor der Eiablage der Zauneidechse, siehe Punkt 3) bzw.
bis sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr im Bereich der Ruderalflachen
befinden.
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7 MaBBnahmen

Malnahme Nr.: V4
Bezeichnung: Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Ruderalflachen
im Teilgebiet "Halde", westlich des Erdlagers

5 Lage der MaBhahme
Umsetzung der MaBnahme im Bereich der Ruderalflachen im Teilgebiet "Halde",
westlich des Erdlagers im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2.
Bauabschnitt" und der Umsiedlungsflache zwischen der L 723 und dem "Kleinfeldweg".

6 Erforderliche Pflegemalinahmen
Unattraktive Gestaltung der Flachen im Umfeld der Fangflache, Erhalt der Funktions-
tlchtigkeit des Schutzzaunes am Erdlager.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Bei unzureichendem Fangerfolg aufgrund anhaltend ungunstiger Witterung ist gegebe-
nenfalls eine Verlangerung des oben genannten Abfangzeitraums vorzunehmen.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung
Durchfiihrung des Abfangens und der Umsiedlung durch fachkundige Personen. Doku-
mentation des Fangerfolges mit Angabe von Altersklasse, GroRe und Geschlecht der ge-
fangenen Zauneidechsen.

9 Wirksam in Verbindung mit Malinahme:
Mafnahmen Nr. V3, UV1 und UAL.
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7 MaBnahmen

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3inahmen)

Malnahme-Nr.: Al
Bezeichnung: Ausbringung von Nisthilfen fir Héhlen- und Nischenbriter im
raumlichen Zusammenhang
1 Artder MaRinahme
[] Vermeidung Artenschutz ~ [X] CEF-MaBnahme
[] vermeidung Eingriff X Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der européischen Vogelarten Blaumeise, Haussperling, Kohlmeise und Star
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

Aufrechterhaltung des Brutplatzangebotes der oben genannten in Hohlen und Nischen
britenden Vogelarten im rdumlichen Zusammenhang.

3 Beschreibung der MalRnahme inklusive MaRnahmenumfang

Um den bau- und anlagebedingten Verlust von 1 Brutplatz der Blaumeise, 1 Brutplatz der
Kohlmeise, 2 Brutplatzen des Stars sowie einer Kolonie von 7 Brutpaaren des Haussper-
lings auszugleichen, werden Nisthilfen ausgebracht, die auf die 6kologischen Anspriiche
der genannten Arten abgestimmt sind. Je betroffenem Brutpaar werden zwei kiinstliche
Nistplatze angeboten, der Kolonie der Haussperlinge mit 7 Brutpaaren werden 12 neue
Brutplatze angeboten. Grundlage fir die Berechnung ist hierbei der Brutvogelbestand
aus dem Jahr 2015. Demnach sind folgende Nisthilfen auszubringen:

- Fur Blaumeisen sind 2 Nisthdhlen mit einem Durchmesser des Brutinnenraums von
12 cm und einer Fluglochweite von 26 mm zu verwenden.

- Fur Kohlmeisen sind 2 Nisthdhlen mit einem Durchmesser des Brutinnenraums von
12 cm und einer Fluglochweite von 32 mm zu verwenden.

- Fir den Star sind 4 spezielle Starenhoéhlen mit einem Durchmesser des Brutinnen-
raums von 14 cm und einer Fluglochweite von 45 mm zu verwenden.

- Fur den Haussperling werden 4 spezielle Sperlingskolonienhauser, die jeweils drei
Brutpaaren eine Nistgelegenheit bieten, ausgebracht.

Die Sperlingskolonien fiir den Haussperling sollten an einem Geb&ude angebracht wer-

den, die ubrigen Nisthilfen kdnnen auch an Baumen in mindestens 3 m Hohe im réaumli-
chen Zusammenhang aufgehangt werden.

Die Wirksamkeit der MaRnahme wird durch die frihzeitige Ausbringung der Nistk&sten
vor Beginn der Brutzeit gesichert.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Durchfiihrung der MaRnahme vor Beginn der auf den Abriss der Gebaude im Norden des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt" folgenden Brut-
saison.

5 Lage der MaRnahme, Eigentimer

Umsetzung der MalBnahme erfolgt an Baumen und Gebauden im raumlichen Zusam-
menhang. Die genauen Standorte fur die Nistkdsten werden im Zuge einer dkologischen
Baubegleitung festgelegt.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen

Jéahrliche Kontrolle und Reinigung der Nistkasten in der Ubergangszeit (ca. 5 Jahre nach
erfolgter Ausbringung), bis im Rahmen des Monitorings (Punkt 8) Hinweise auf neue, fir
die betroffenen Arten geeignete Nistmdglichkeiten innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" erbracht wurden.

Beschadigte oder abhanden gekommene Nistkéasten werden ersetzt.
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7 MaBBnahmen

Malnahme-Nr.: Al
Bezeichnung: Ausbringung von Nisthilfen fir Héhlen- und Nischenbriter im

raumlichen Zusammenhang

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Soweit bei der Kontrolle der Nisthilfen im Rahmen des Monitorings (Punkt 8) festgestellt
wird, dass sie nicht angenommen werden oder abnehmende Bestandszahlen von Blau-
meise, Haussperling, Kohlmeise und Star im Vergleich zum Brutbestand 2015 zu ver-
zeichnen sind, kdnnen in Abstimmung mit der Stadt Walldorf und der Unteren Natur-
schutzbehdrde weitere Mafinahmen zur Lebensraumaufwertung fur die vier europai-
schen Vogelarten ergriffen werden.

Angaben zur MalRnahmensicherung

Absicherung der fachgerechten Umsetzung der Maf3nahme durch eine 6kologische Bau-
begleitung.

Jahrlich einmalige Kontrolle der Nistkasten nach Abschluss der Brutzeit Giber einen Zeit-
raum von ca. 5 Jahren. Die Ergebnisse jedes Monitorings werden in Form eines kurzen
Berichts dokumentiert. In Abhangigkeit von der Zielerreichung der MaRnahme kann auf
die Bestandserfassungen im dritten und vierten Jahr verzichtet werden.

Wirksam in Verbindung mit Malinahme:
MaRnahme Nr. V1.
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7 MaBnahmen

MaRnahme Nr.: A2

Bezeichnung: Ausbringen von Fledermauskasten fiir gebaudebewohnende
Fledermausarten

1 Artder MaRnahme
[] Vermeidung Artenschutz ~ [X] CEF-Manahme
[] vermeidung Eingriff X Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gebaudebewohnender Fledermausarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Sollten bei der Kontrolle der Quartiermdglichkeiten im Gebaudebestand im Norden des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud, 2. Bauabschnitt" Hinweise auf
eine tatséchliche Nutzung durch Flederméause erbracht werden (Tot- oder Lebendfunde,
Kotspuren, Verfarbungen durch Urin, Haare oder Futterreste), werden im Vorfeld der Ab-
rissarbeiten je festgestelltem Quartier zwei entsprechende Fledermauskéasten ausge-
bracht.

Die genaue Anzahl der erforderlichen Ersatzquartiere wird bei der Kontrolle der Quar-
tiermdglichkeiten im September / Oktober vor den Abrissarbeiten (sieche MaRnahme Nr.
V2) ermittelt. Die K&sten werden noch im Herbst, vor Durchfihrung der Abrissarbeiten an
geeigneten Standorten im Umfeld des Geltungsbereiches, beispielsweise auf dem Ge-
lande des ehemaligen Wasserwerks, innerhalb der Aktionsradien von Flederm&usen
aufgehangt. Die genauen Ausbringungsorte der Kasten werden im Zuge einer 6kologi-
schen Baubegleitung festgelegt.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Unmittelbar nach der Kontrolle und dem Verschluss der Quartiermdglichkeiten im Herbst,
um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang zu wahren.

5 Lage der MalRnahme

Im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt".
AuRerhalb der Baufelder, innerhalb der Aktionsradien der betroffenen Individuen.

6 Erforderliche Pflegemalinahmen

Jahrliche Kontrolle und Reinigung der Fledermauskasten in der Ubergangszeit (ca. 5
Jahre nach erfolgter Ausbringung), bis im Rahmen des Monitorings (Punkt 8) Hinweise
auf neu entstandene, fur die betroffenen Arten geeignete Quartiermdglichkeiten
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt"
erbracht wurden.

Beschadigte oder abhanden gekommene Fledermauskésten werden ersetzt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung
Absicherung der fachgerechten Umsetzung der MaRnahme durch eine 6kologische Bau-
begleitung.
Kontrolle und Reinigung der Fledermauskéasten Uber einen Zeitraum von 5 Jahren. Die
Ergebnisse der Kontrolle werden in Form eines jahrlichen Berichts dokumentiert.

Die Anzahl der erforderlichen Ersatzquartiere wird auf Grundlage der Kontrolle von
Quartiermoglichkeiten ermittelt (siehe Malinahme Nr. V2).

9 Wirksam in Verbindung mit Malinahme:
Mafnahmen Nr. V1 und V2.
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7 MaBBnahmen

MalRnahme-Nr.: A3
Bezeichnung: Erhéhung der Lebensraumkapazitat fir Vogel im Bereich des

ehemaligen Wasserwerks

Art der MaBnahme
[] Vermeidung Artenschutz ~ [X] CEF-Manahme
] Vermeidung Eingriff X Ausgleich

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten insbesondere der folgenden europaischen
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG):

Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Girlitz, Haubenlerche, Klappergrasmiicke und Neuntoter.

Aufwertung von Lebensrdumen fir die aufgefihrten Vogelarten im rdumlichen Zusam-
menhang.

Beschreibung der MaRinahme inklusive Mallhahmenumfang

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme erfolgt die kleinteilige, zeitlich differenzierte
Mahd des Griinlands im Bereich des ehemaligen Wasserwerks.

Die Grunlandflachen werden derzeit extensiv bewirtschaftet, das Gebaude auf dem Ge-
lande wird als Jugendtreff und als Lagerflache genutzt. Wéhrend der Jugendtreff im Zuge
der Umsetzung des Bebauungsplans verlegt werden muss, sind hinsichtlich der La-
gernutzung des Gebaudes und der extensiven Bewirtschaftung der Grinlandflachen
keine Nutzungséanderungen vorgesehen (mundliche Mitteilung von Herrn Andreas Tisch,
Stadt Walldorf, Fachbereichsleiter Planen und Technik am 07.06.2016.)

Zur Erhéhung der Lebensraumkapazitat fir Vogel im Bereich des ehemaligen Wasser-
werks erfolgt die Mahd der Griinlandflachen kinftig auf jeweils einem Drittel der Flache
zwischen dem 10. und dem 15. Mai, dem 28. Mai und dem 3. Juni sowie dem 15. und
20. Juni (genaue Mahdtermine in Abh&ngigkeit von der Witterung). Die Verwendung von
Kreiselmé&hwerken ist ausgeschlossen. Das Mahdgut wird abgeraumt.

Durch die MalRnahme werden die Mdglichkeiten fiir Végel zur Nahrungssuche am Boden
zur Zeit der Jungenaufzucht deutlich verbessert. Ab Mitte Mai erreicht das Grinland bis-
lang Wuchshohen und -dichten, die die Nahrungssuche zunehmend erschweren. Insbe-
sondere bei nasser Witterung sind niedrig bewachsene Flachen fir die Nahrungssuche
von essentieller Bedeutung, da in hoher Vegetation das Gefieder der nach Nahrung su-
chenden Vogel durchnésst wirde. Nach stéarkeren Niederschlagen neigt sich der hohe
Bewuchs; dann sind die Flachen zur Nahrungssuche am Boden véllig ungeeignet. Es
entstehen Nahrungsengpésse bei der Versorgung der Jungvdgel. Dieser Mangel wird
durch die frihzeitige Mahd von Teilflachen behoben. Damit wird die Lebensraumkapazi-
tat erhoht und die Ansiedlung zusétzlicher Paare ermdglicht. Die Voraussetzungen fir
das Ausweichen vom Vorhaben betroffener Brutpaare werden verbessert.

Beeintrachtigungen vorhandener Tierarten treten nicht ein. Gegen frihe Mahd empfindli-
che bodenbritende Vogel wurden im Bereich des ehemaligen Wasserwerks nicht fest-
gestellt. Durch die Staffelung der Mahd bleibt fiir blitenbesuchende Insekten kontinuier-
lich die Lebensgrundlage nicht nur gewahrt, sondern sie wird verbessert, indem der bis-
herige Nahrungsengpass nach der einheitlichen Mahd der gesamten Flache bei Umset-
zung der MaRRnahme nicht mehr bestehen wird.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnhahme

Die MaRnahme wird erstmals im Jahr 2017 und fortan unbefristet durchgeftihrt. Sie wird
umgehend wirksam.

Lage der Malinahme, Eigentimer

Die Umsetzung der Malinahme erfolgt auf dem Geldnde des ehemaligen Wasserwerks
Ostlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Std, 2. Bauabschnitt".

Erforderliche PflegemalRnahmen
Siehe Punkt 3

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
nicht erforderlich.
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7 MaBnahmen

MaRnahme-Nr.: A3

Bezeichnung: Erhéhung der Lebensraumkapazitat fir Vogel im Bereich des
ehemaligen Wasserwerks

8 Angaben zur MalRnahmensicherung

Es erfolgt eine Abstimmung der genauen Mahdtermine. Diese kdnnen in Abhangigkeit
von der Witterung von Jahr zu Jahr variieren.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
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7 MaBBnahmen

MalRnahme-Nr.: A4
Bezeichnung: Anlage von zehn Haubenlerchen-Habitaten sidlich, westlich

und sidwestlich der zur Bebauung vorgesehenen Bereiche
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sud".

Art der MaBnahme
X Vermeidung Artenschutz ~ [X] CEF-Manahme
[] vermeidung Eingriff X Ausgleich

Zugeordnete Konflikte / Beeintrdchtigungen, Zielsetzung
Vermeidung erheblicher Stérungen von Individuen der Haubenlerche (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Vorgezogener Ausgleich fir den mittel- bis langfristigen Verlust von Habitatstrukturen,
die von Haubenlerchen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur Nahrungssuche
genutzt werden konnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG).

Aufwertung von Lebensrdaumen fur die Haubenlerche im rdumlichen Zusammenhang.

Beschreibung der MaRnahme inklusive Mallhahmenumfang

Im Suden von Walldorf sind regelméflige Vorkommen von ca. 6 Brutpaaren der Hau-
benlerche festzustellen. Die Vdgel nutzen bislang noch offene Flachen in Baullicken oder
Brachflachen am Rand des Wohn- und Gewerbegebietes als Nistplatze. Fur das Jahr
2017 liegen bislang jedoch keine Hinweise auf erfolgreiche Bruten vor. Auch 2016 war
kein Bruterfolg in Walldorf zu verzeichnen.

Wegrander und Ruderalflachen innerhalb des 1., 2. und 3. Bauabschnittes des
Bebauungsplans "Waldorf Sud" werden von Haubenlerchen zur Nahrungssuche genutzt.

In Folge der fortschreitenden Bebauung werden diese Nistméglichkeiten und Nahrungs-
habitate im Siiden von Walldorf in den kommenden Jahren nach und nach verloren ge-
hen.

Um den landesweit bedeutsamen Haubenlerchenbestand in Walldorf zu erhalten, sind
MaRnahmen zu ergreifen, um die Vorkommen nach Sudwesten zu verlagern und geeig-
nete Nisthabitate auRerhalb der zur Bebauung vorgesehenen Bereiche des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans "Walldorf Stid" zu schaffen.

Insgesamt werden zehn Haubenlerchen-Habitate hergestellt, die der Art dauerhaft als
Nist- und Nahrungshabitat zu Verfigung stehen. Die zehn Flachen sind in Plan HL1 dar-
gestellt.

Zur Herstellung geeigneter Nisthabitate werden folgende MaRhahmen durchgefihrt:

Um Bereiche mit offenem Boden zu schaffen, die von Haubenlerchen als Nistplatz ge-
nutzt werden konnen, wird auf Flachen von jeweils 125 m? bzw. 108 m* die durch-
wurzelte Bodenschicht abgeschoben. In Abhangigkeit von der vorhandenen Vegetation
und der Bodenbeschaffenheit handelt es sich voraussichtlich um 10 cm bis 20 cm Bo-
den, die im Bereich der sieben Flachen nordlich der L 723 abzuschieben sind. Bei den
drei Rundlingen im Bereich von HL1, HL2 und HL3 wird der ausgehobene Boden durch
geeignetes Bodenmaterial ersetzt, um die vorhandenen Bodenfunktionen zu erhalten.
Bei den drei Flachen sudlich der L 723, die in Teilen bereits Sandrasen-Charakter
aufweisen, reichen moglicherweise 5 cm oder das Eggen der Flachen aus. Damit fallen
insgesamt voraussichtlich 125 m® bis 250 m® Oberboden an, der zum Beispiel zum
Aufflllen einer im Vergleich zur Umgebung einige Dezimeter tiefer liegenden Flache im
Bereich des Flurstiicks 9907/1 genutzt werden kann. Werden 500 m? dieser Flache um
30 cm bis 50 cm aufgefillt, kann der gesamte abzutragende Oberboden verwendet
werden.

Das Abschieben des Oberbodens erfolgt im Herbst / Winter 2017 und ist bis spatestens
Mitte Februar 2018 abzuschlieRen. Der erste Schritt der MaRhahmenumsetzung erfolgt
damit vor der Revierfindungsphase der Haubenlerche im Marz.

Nach dem Abschleppen der Flache wird durch die Ansaat ortstypischer Arten Sandrasen
kalkfreier Standorte initiiert. Wo bereits Sandrasen vorhanden ist (HL9) wird dieser durch
entsprechende Pflege luckig gehalten. Besonders geeignet fur Haubenlerchen sind
Sandfluren mit geringer Vegetationsdeckung. Dieser Anspruch wird durch Initialstadien
von Sandrasen erflllt. Um die Bereiche der Nisthabitate offen zu halten, ist ein jahrlicher
Umbruch der Flachen im Winter erforderlich.
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Die Herstellung geeigneter Nahrungshabitate erfolgt durch Umsetzung folgender Maf3-
nahmen:

Im Umfeld der zehn Nistmdglichkeiten fiir Haubenlerchen wird die Vegetation durch eine
ein- bis zweischirige (HL8 bis HL10) bzw. zwei- bis vierschirige Mahd (HL1 bis HL7) l{-
ckig und vor allem niedrig gehalten. Dadurch finden Haubenlerchen im direkten Umfeld
der Nistmdglichkeiten geeignete Nahrungshabitate vor. Insgesamt stehen den Hauben-
lerchen dann ca. 1.200 m* mit offenen Bodenstellen als Nistméglichkeit und rund
15.000 m? Nahrungshabitat zur Verfligung.

Bei llickiger, niederwiichsiger Auspragung kénnen auch die Nahrungshabitate von Hau-
benlerchen als Nistplatz genutzt werden. Sofern dies beim Monitoring (Punkt 8) festge-
stellt wird, unterbleibt die Mahd der Nahrungshabitate wéhrend der Brutzeit.

Alle zehn Haubenlerchen-Habitate befinden sich auf3erhalb der zur Bebauung vorgese-
henen Flachen und kdnnen daher dauerhaft als Nist- und Nahrungshabitate fir die Art
erhalten werden:

Die Flachen HL1, HL2 und HL3 befinden sich im bereits umgesetzten Sidpark, der sud-
lich an den 1. Bauabschnitt des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid"
angrenzt. Die Flachen HL4 und HL5 befinden sich am sudlichen Rand des 3. Bauab-
schnittes des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Siid", wo nach dessen
Umsetzung Griinflachen vorgesehen sind.

Die Flachen HL6 und HL7 befinden sich im Bereich von Grinlandflachen, die im land-
schaftspflegerischen Ausfuihrungsplan zur Verlegung der 2-streifigen B 39 mit Erweite-
rung um 2 Fahrstreifen zum Teil als Sandrasen, zum Teil als Glatthaferwiesen mit Ge-
hélzen ausgewiesen sind. Bei HL6 handelt es sich in der Osthélfte aktuell um eine durch
Einsaat entstandene Magerwiese u.a. aus Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Goldhafer
(Trisetum flavescens), Zittergras (Briza media) sowie Weillem und Echtem Labkraut
(Galium album bzw. verum). In der Westhélfte Gberwiegt Rot-Schwingel (Festuca rubra)
mit gréBeren Trupps des Kleinen Habichtskrauts (Hieracium pilosella) und der Rispen-
Flockenblume (Centaurea stoebe). Dort ist eine Tendenz zum Magerrasen zu erkennen.
Die Pflanzendecke ist fast vollstdndig geschlossen, vor allem im Osten. Am sudlichen
Rand von HL7 wurde eine Reihe Obstbaume gepflanzt, die krautige Vegetation ist der-
zeit als Magerwiese, allerdings in sehr dichter und hochwiichsiger Auspragung mit domi-
nantem Glatthafer anzusprechen, die durch Einsaat entstanden ist. Es besteht die Ten-
denz zur Fettwiese.

Sidlich der L 723, 6stlich der L 598 befinden sich zwei 6.242 m? bzw. 6.419 m? grolRe
Flachen, die gemalR landschaftspflegerischem Ausfuhrungsplan zur Verlegung der 2-
streifigen B 39 mit Erweiterung um 2 Fahrstreifen ebenfalls als Sandrasen mit randlichen
Geholzstrukturen zu gestalten sind. Ein Teil der vorgesehenen Gehélze wurden entlang
der L 598 angepflanzt, die tbrigen Gehélzanpflanzungen sind an anderen Stellen ent-
lang der L 723 erfolgt (mindliche Mitteilung von Herrn Schmiedel, Stadt Waldorf, Tiefbau
und Offentlicher Raum). Bei den Offenlandbiotopen siidlich der L 723 handelt es sich
aktuell in Teilen bereits um Sandrasen kalkfreier Standorte, die aber eine vergleichs-
weise artenarme und von relativ hohem Né&hrstoffgehalt gekennzeichnete Ausbildung
aufweisen (Federschwingel-Rasen als eine zur Ruderalvegetation vermittelnde Auspra-
gung der Sandrasen). Auf einem Teil der stdostlichen Flache ist ein Silbergras-Rasen
vorhanden, in dem als besonders seltene, biotoptypische Art das Kahle Ferkelkraut (Hy-
pochaeris glabra) vorkommt. Daneben sind in grof3en Teilen der Flachen Magerwiesen
mittlerer Standorte mit Tendenz zum Magerrasen bodensaurer Standorte bzw. zur Fett-
wiese festzustellen, die einen Deckungsgrad von nahezu 100 % aufweisen.

Im Bereich dieser Flachen werden die drei Haubenlerchen-Habitate HL8, HL9 und HL10
hergestellt. Die stdlich und nérdlich der L 723 umzusetzenden bzw. bereits vorhandenen
Sandrasenflachen stellen bei geeigneter Pflege, die eine niedrige, blutenreiche Auspré-
gung férdert, optimale Nahrungshabitate fiir die Haubenlerche dar. Eine liickige Auspra-
gung mit offenen Bodenstellen, die von Haubenlerchen als Nistplatz genutzt werden
kénnen, entspricht dem im landschaftspflegerischen Ausflhrungsplan vorgegebenen
Sandrasen, denn fur reprasentative Bestdnde des Biotoptyps ist eine schittere Pflan-
zendecke typisch.
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Im stdlich von HL8 gelegenen Flurstiick mit der Nummer 9848/3 ist ein weiterer Silber-
grasrasen mit Kahlem Ferkelkraut (Hypochaeris glabra) ausgebildet, der aufgrund der
geringen Vegetationsbedeckung ein fir Haubenlerchen geeignetes Habitat darstellt.

Um auch in den aktuell fir Haubenlerchen in weiten Teilen zu dicht und zu hochwiichsig
ausgepragten Fett-, Mager- und Glatthaferwiesen im Bereich der Flachen HL6 bis HL10
die vorgesehenen Sandrasenflachen herzustellen, sind die in MalRnahme Nr. A5
beschriebenen Schritte durchzufiihren.

Aufgrund ihrer Lage ist bei neun der zehn Flachen nicht davon auszugehen, dass Hau-
benlerchen, die die herzustellenden Nisthabitate nutzen, bei der Brut gestért werden. Die
Flachen HL1, HL2 und HL3 befinden sich abseits der Wege im Bereich der Béschung
der L 723 und unterliegen dadurch keinen Stérungen durch Spazierganger und Hunde.
Auch entlang der Flache HL5 verlaufen keine Wege, so dass keine Stérung britender
Haubenlerchen zu erwarten ist. Bei den Flachen HL6 und H7 werden die Nisthabitate im
Zentrum der Flachen platziert, so dass von den randlich verlaufenden Wegen keine
Storwirkungen ausgehen. Die Feldwege sudlich der L 723 unterliegen aufgrund der
rdumlichen Trennung vom Siedlungsbereich ohnehin nur einer geringen Nutzung durch
Spaziergéanger und die Nisthabitate werden auch dort einige Meter abseits der Wege an-
gelegt. Lediglich bei der Flache HL4 ist im Nordosten und Siden unterhalb der Béschung
ein Zaun erforderlich, um die Nutzung eines diagonal durch die Flache verlaufenden
Trampelpfades zu unterbinden und Stérungen durch Spaziergdnge und Hunde, die den
am ndrdlichen Rand der Flache verlaufenden Weg nutzen, zu vermeiden.

Im Fruhjahr 2017 wurden regelmafig Haubenlerchen im Bereich des Spielplatzes nord-
Ostlich der Flache HL1 beobachtet, die Revierzentren befanden sich uberwiegend am
siudlichen Bebauungsrand des 1. Bauabschnittes. Zum Teil wurden auch Geb&ude im
zentralen und nérdlichen Teil des 1. Bauabschnittes von Haubenlerchen als Singwarten
genutzt und im Bereich der Bauliicken nach Nahrung gesucht. Durch die Anordnung der
zehn Haubenlerchen-Habitate entlang der L 723 wird eine durchgéangige Linie von Nist-
moglichkeiten und Nahrungshabitaten zwischen den aktuell genutzten Flachen im Sied-
lungsbereich und den Habitaten nordlich der L 723 bis hin zu der Flachen HL7 im Wes-
ten, und den Flachen H8, HL) und HL10 sidlich der L 723 geschaffen.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
Umsetzung der MaRnahme HL1 im Herbst / Winter 2017.

5 Lage der MalRnahme, Eigentimer
Grunlandflachen stdlich der bebauten bzw. zur Bebauung vorgesehenen Bereiche des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid", 1. und 3. Bauabschnitt sowie
westlich und sidlich des 3. Bauabschnittes des Bebauungsplans "Walldorf Sud". Die
Lage der zehn Haubenlerchen-Habitate ist in Plan 7-1 dargestellt.
Eigentimerin der Flachen ist die Stadt Walldorf. Die als Haubenlerchen-Habitate vorge-
sehenen Flachen sind derzeit nicht verpachtet.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen

Die Nisthabitate werden einmal jahrlich Ende Mai geméht. Die Mahd erfolgt damit im
Zeitraum zwischen dem Schlipfen der Erstbrut (Ende April bis Mitte Mai) und der
Hauptlegezeit der Zweitbrut (Mitte Juni bis Mitte Juli, SUDBECK 2005).

Im Winter, spétestens Anfang Februar eines Jahres, werden die Nisthabitate umgebro-
chen und abgeschleppt.

Die Nahrungshabitate im Bereich der Flachen ndérdlich der L 723 werden zwei- bis vier-
mal jahrlich gemaht. Bei der dstlichen Flache sudlich der L 723 reicht auf den tberwie-
genden Anteilen eine einschurige Mahd, nur der nordostliche Randbereich erfordert eine
zweischirige Mahd. Bei der westlichen Flache ist wegen der stéarkeren Wichsigkeit der
Vegetation eine zweischiirige Mahd erforderlich. In ihrem nordwestlichen Drittel sollte ein
weiterer Schnitt zur Einddmmung der sich dort ausbreitenden, zur Bildung von Reinbe-
sténden neigenden Bunten Kronwicke (Securigera varia) vorgenommen werden.
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Die Hauptmahdtermine liegen Ende Mai und im August und damit im Zeitraum zwischen
dem Schlipfen der Erstbrut und der Hauptlegezeit der Zweitbrut sowie nach Abschluss
der Zweitbrut. Sofern weitere Mahdtermine erforderlich sind, wird vorab gepriift, ob die
Nisthabitate aktuell als solche von Haubenlerchen genutzt werden und ob sich im Be-
reich der Nahrungshabitate weitere Brutplatze befinden. Das ndhere Umfeld aktuell ge-
nutzter Brutplatze wird nicht geméaht, um Stérungen zu vermeiden.

Das auf Nist- und Nahrungshabitaten anfallende Mahdgut wird abgeraumt, um eine Ver-
filzung der bodennahen Vegetationsschicht zu vermeiden.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Bei der Herstellung und Pflege von HL1 werden die in diesem Bereich festgestellten
Zauneidechsen bericksichtigt. Ab dem Spatsommer 2017, wenn sich die Zauneidechsen
zur Uberwinterung zuriickziehen, wird die Vegetation im Bereich der Flache, auf der im
Herbst / Winter 2017 das Nisthabtat fir Haubenlerchen hergestellt wird, durch regelma-
Rige Mahd kurz gehalten. Die im Umfeld festgestellten Eidechsen werden die struktur-
arme Flache nicht zur Uberwinterung nutzen, sondern sich in strukturreicheren Flachen
im Umfeld zurlickziehen. So wird sichergestellt, dass keine Eidechsen durch das Ab-
schieben der durchwurzelten Bodenschicht verletzt, getdtet oder wahrend der Winterruhe
gestort werden. In den Folgejahren wird der Flache durch die Mahd des Nisthabitates im
Spatsommer die Eignung als Uberwinterungshabitat fiir Zauneidechsen entzogen.

Vor Durchfilhrung der Mahd wird im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung geprift,
ob die Erst- bzw. Zweitbrut tatsachlich abgeschlossen und im Falle der Mahd im Mai
noch kein zweites Gelege vorhanden ist.

Befinden sich Eier oder Jungvogel in den Nestern, wird die Mahd auf einen Termin nach
Abschluss der Erst- bzw. Zweitbrut verschoben.

Sofern mehr als zwei Mahdtermine im Jahr erforderlich sind, beschranken sich diese auf
Flachen bzw. Zeitrdume, in welchen zum Zeitpunkt der Mahd keine Haubenlerchen bri-
ten.

Die Entwicklung der ehemaligen Grinlandflachen zu geeigneten Nisthabitaten hangt
u. a. von deren Bodenbeschaffenheit ab. Ob ein jahrlicher Umbruch der Nisthabitate und
eine ein- oder zweischirige Mahd erforderlich ist, wird im Rahmen eines Monitorings
(siehe Punkt 8) festgestellt.

8 Angaben zur MalRnahmensicherung

Die Sicherung der Umsetzung der MaRhahme erfolgt durch eine 6kologische Baube-
gleitung.

Der MaBnahmenerfolg wird durch ein Monitoring Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
erfasst. Untersucht wird der gesamte Geltungsbereich des Bebauungsplans "Walldorf
Siud" (Bauabschnitte 1, 2 und 3) sowie die sudlich und westlich daran angrenzenden
Flachen. Im Rahmen des Monitorings ist festzustellen, ob die Brutpaare der
Haubenlerchen ihre Reviere aus dem Bereich des 1. Bauabschnittes des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid" heraus nach Westen und
Sidwesten verlagern, dort Nester anlegen und ob Bruterfolge zu verzeichnen sind.

Sollte sich beim Monitoring abzeichnen, dass wider Erwarten keine Besiedlung der
hergestellten Haubenlerchen-Habitate erfolgt und weiterhin erfolglose Brutversuche von
Haubenlerchen innerhalb des 1., 2. oder 3. Bauabschnittes des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Walldorf Sud" unternommen werden, sind gegebenenfalls weitere
MafRnahmen erforderlich.

Im Rahmen des Monitorings wird zudem die Entwicklung der MaRnahmenflache verfolgt
und festgelegt, wann und wie oft die Nahrungshabitate zu mahen sind. Auerdem wird
anhand der Ergebnisse des Monitorings entschieden, ob eine (jahrliche) Mahd im Frih-
und/oder Spatsommer und der Umbruch der Nisthabitate im Winter erforderlich sind.

In Abhangigkeit von der Zielerreichung der MalRhahme kann auf die Bestandserfassun-
gen im funften, siebten und neunten Jahr verzichtet werden.

9 Wirksam in Verbindung mit der MaBnahme:
Mafinahme Nr. A5.
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1

Art der MaBnahme
[] Vermeidung Artenschutz ~ [X] CEF-Manahme
[] vermeidung Eingriff ] Ausgleich

Zugeordnete Konflikte / Beeintrdchtigungen, Zielsetzung

Entwicklung der im landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan zur Verlegung der 2-strei-
figen B 39 mit Erweiterung um 2 Fahrstreifen vorgesehenen Sandrasenflachen.

Vorgezogener Ausgleich fir den mittel- bis langfristigen Verlust von Habitatstrukturen,
die von Haubenlerchen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur Nahrungssuche
genutzt werden konnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG).

Aufwertung von Lebensraumen fur die Haubenlerche im rdumlichen Zusammenhang.

Beschreibung der Mainahme inklusive Malihahmenumfang

Auf den zwei Flurstiicken mit den Nummern 9848/0 und 9843/1 sudlich der L 723, 6stlich
der L 598 sowie auf den beiden Flurstiicken mit den Nummern 9848/1 und 9841/10
nordlich der L 723, dstlich der L 598, sollen die im landschaftspflegerischen Ausfiih-
rungsplan zur Verlegung der 2-streifigen B 39 mit Erweiterung um 2 Fahrstreifen darge-
stellten Sandrasenflachen entwickelt werden. Ein Teil der dort vorgesehenen Gehdlze
wurden auf dem Flurstiick Nr. 9848/0 entlang der L 598 und am siidlichen Rand von
Flurstick Nr. 9848/1 angepflanzt, die Ubrigen Gehdlzanpflanzungen sind an anderen
Stellen entlang der L 723 erfolgt (muindliche Mitteilung von Herrn Schmiedel, Stadt Wal-
dorf, Tiefoau und Offentlicher Raum).

Da sich die Flachen in ihrer aktuellen Ausprégung stark unterscheiden sind in den ein-
zelnen Teilbereichen unterschiedliche MaRnahmen zur Entwicklung von Sandrasen um-
zusetzen. Die Lage der Teilflachen ist in Abbildung 7.2-1 dargestellt.

Teilflachen 1 und 2:

Die Flachen entsprechen in Teilen bereits dem Biotoptyp 36.62 Sandrasen kalkfreier
Standorte, allerdings in sehr artenarmer und von hohem Nahrstoffgehalt gekennzeich-
neter Ausbildung. Stellenweise dominiert die Dach-Trespe (Bromus tectorum). Diese Be-
reiche sind dem (neuen) Biotoptyp 35.65 Ruderalvegetation mit Arten der Sandrasen zu-
zuordnen. Wenn nicht zeitnah geeignete Pflegemalinahmen erfolgen, entwickelt sich der
Bestand vollstandig zum Biotoptyp 35.65. Um dies zu verhindern sind folgende Mal3-
nahmen umzusetzen:

- Méhen und Abrdumen (trotz der geringen Menge des Aufwuchses) von Teilflachen
nach niederschlagsreichen Phasen im Fruhjahr: Damit wird ein gewisser Nahr-
stoffexport erzielt.

- Eggen, Frasen oder Umbrechen von Streifen im zeitigen Fruhjahr, um Pionierstellen
herzustellen.

Der genaue Zeitpunkt der Mahd und des Eggens, Frasens oder Umbrechens der Flache
wird im Rahmen des Monitorings (MaBnahme Nr. A4, Punkt 8) bestimmt. Sofern sich auf
der Flache eine Brut der Haubenlerche einstellt, sind Termine auf3erhalb der Erst- bzw.
Zweitbrut zu wahlen.

Teilflache 3:

Hierbei handelt es sich bereits um Bestande des Biotoptyps 36.62 Sandrasen kalkfreier
Standorte, dem zwar einige charakteristische Arten fehlen, der aber mit dem Ferkelkraut
(Hypochaeris radicata) eine besonders seltene, biotoptypische Art aufweist. Die Vegetati-
onsbedeckung liegt bei weniger als 50 %. Die Flachen sollten bis auf weiteres sich selbst
Uiberlassen bleiben, sofern sich im Rahmen des Monitorings eine negative Entwicklung
abzeichnet ist dieser durch entsprechende MalRnahmen entgegenzuwirken.

Teilflachen 4a und b:

Die Flachen entsprechen aktuell dem Biotoptyp 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte,
mit Tendenz zum Magerrasen bodensaurer Standorte.

Eine Entwicklung zum Sandrasen durch Pflege ist nicht moglich, weil die eingesaten, fiir
Sandrasen untypischen Gréser auch durch haufige Mahd nicht beseitigt werden kénnen
und den Sandrasen-Pflanzen nur wenig Raum lassen. Zur Herstellung eines Sandrasens
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ist daher die flichenhafte Beseitigung der Vegetation und Neuansaat erforderlich.

Teilflache 5:

Hierbei handelt es sich aktuell um eine Einsaat aus Rot-Schwingel (Festuca rubra), Feld-
Hainsimse (Luzula campestris), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Zittergras (Briza
media), WeilRem Labkraut (Galium alvuim), Goldhafer (Trisetum flavcescens), Rispen-
Flockenblume (Centaurea stoebe) und auch Glatthafer (Arrhenatherum elatius). Weitere
Arten sind Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense), Knollchen-Steinbrech
(Saxifraga granulata), Thymian (Thymus pulegioides), Dost (Origanum vulgare), Auf-
rechte Trespe (Bromus erectus), Salbei (Salvia pratensis), Kleines Habichtskraut (Hiera-
cium pilosella), Feld-Klee (Trifolium campestre), Rundbléttrige Glockenblume (Cam-
panula rotundifolia) und Pyramiden-Schillergras (Koeleria pyramidata). Die Vegetations-
bedeckung liegt bei nahezu 100 %. Nach Siidosten hin Giberwiegen die niedrigwiichsigen
Arten wie Thymian und Kleines Habichtskraut, nach Nordwesten die hochwuchsigen Ar-
ten. Hier befinden sich auch Trupps der Bunten Kronwicke (Coronilla varia) und der Zot-
tel-Wicke (Vicia villosa).

Die Flache ist insgesamt als Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) anzusprechen, nach
Sidosten hin mit Tendenz zum Magerrasen, nach Nordwesten hin zur Fettwiese. Die
Zusammensetzung ist naturfern. Es sind sowohl Arten vorhanden, die fur den Odenwald
typisch sind (Heide-Nelke, Kndllchen-Steinbrech, Rundblattrige Glockenblume), als auch
Arten der Rheinebene und des Kraichgaus (Acker-Wachtelweizen, Pyramiden-
Schillergras, Rispen-Flockenblume). Die Verbreitungsgebiete dieser Arten schlieRen sich
nahezu vollstandig aus, so dass Artenkombinationen, wie die hier vorhandene, von Natur
aus nicht existieren kdnnen. Die Herstellung eines Sandrasens ist nur durch Beseitigung
der jetzigen Pflanzendecke und Neuansaat méglich.

Teilflache 6:

In der Osthélfte der Flache ist eine Magerwiese (33.43) aus Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Goldhafer, Zittergras, Weillem und Echtem Labkraut, Salbei, Moschus-Malve
(Malva moschata), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Kartduser- und Heide-Nelke
(Dianthus carthusianorum bzw. deltoides), Rundbléattriger Glockenblume (Campanula
rotundifolia) und stellenweise Thymian ausgebildet. In der Westhélfte dominiert Rot-
Schwingel, daneben sind gréReren Trupps des Kleinen Habichtskrauts und der Rispen-
Flockenblume vorhanden. Der westliche Teil der Flache ist damit ebenfalls dem Bio-
toptyp 33.43 zuzuordnen, jedoch mit Tendenz zum Magerrasen. Die Pflanzendecke ist
fast vollstandig geschlossen, vor allem im Osten.

Die Herstellung eines Sandrasens ist in dieser Teilflache nur durch Beseitigung der jetzi-
gen Pflanzendecke und Neuansaat moglich. Im Ostteil ist der Boden wahrscheinlich zu
nahrstoffreich. Dort kbénnte statt Sandrasen auch Ruderalvegetation entstehen. Die
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) ist in der Teilflache bereits vorhanden.

Teilflache 7:

Hierbei handelt es sich aktuell um eine hochwiichsige Wiese (bis 1,5 m) mit dominantem
Glatthafer, daneben Goldhafer, Wolliges Honiggras und etliche typische Krauter der Ma-
gerwiesen (Skabiosen- und Wiesen-Flockenblume, Echtes Labkraut, Acker-Witwen-
blume, Moschus-Malve, Heide-Nelke, Feld-Klee, Grasblattrige Sternmiere).

Wegen der Artenzusammensetzung ist die Flache als Magerwiese einzustufen (33.43),
die Wichsigkeit der Pflanzen zeigt jedoch, dass der Standort fir diesen Biotoptyp zu
nahrstoffreich ist. Die Artenzusammensetzung ist noch durch die Einsaat bedingt. Es ist
zu erwarten, dass sich der Glatthafer ausbreiten, die anderen Arten zuriickdrangen und
letztlich dominieren wird. Dann wird die Flache zur Fettwiese (33.41).

Die Herstellung eines Sandrasens ist auf dem offensichtlich gut mit Néhrstoffen und
Wasser versorgten Standort daher kaum umzusetzen. Durch Beseitigung der jetzigen
Pflanzendecke, Neuansaat und wiederholtes Umbrechen der Flache ist zumindest eine
luckige Auspragung méglich.

Die umzusetzenden bzw. bereits in Ansétzen vorhandenen Sandrasenflachen stellen bei
geeigneter Pflege, die eine niedrige, blltenreiche Ausprégung fordert, optimale Nah-
rungshabitate fir die Haubenlerche dar. Eine lickige Auspragung mit offenen Boden-
stellen, die von Haubenlerchen als Nistplatz genutzt werden kdnnen, entspricht dem im
landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan vorgegebenen Sandrasen, denn fur repra-
sentative Bestande des Biotoptyps ist eine schiittere Pflanzendecke typisch.
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7 MaBBnahmen

MaBnahme-Nr.: A5
Bezeichnung: Entwicklung von Sandrasen kalkfreier Standorte

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Umsetzung der MaBnahme A5 bis Ende 2017.

5 Lage der MaRhahme
Grunlandflachen nordlich und stdlich der L 723, 6stlich der L 598.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen

Als PflegemafRnahme ist das Fréasen / Eggen von Teilflachen in mehrjahrigen Abstanden
zur Wiederherstellung von Pionierstadien geeignet. Alternativ kann die Pflege durch ein-
schirrige Mahd im Spatsommer mit Abrdumen des Mahguts erfolgen. Die Pflege ist durch
ein Monitoring zu steuern.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Im Rahmen eines Monitorings ist zu prifen, ob sich Fehlentwicklungen abzeichnen, die
das MaRnahmenziel dauerhaft unmdglich machen kdnnten. Den Fehlentwicklungen ist
durch entsprechende MaRhahmen gegenzusteuern.

8 Angaben zur MalRnahmensicherung
Die Sicherung der Umsetzung erfolgt durch eine 6kologische Baubegleitung.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBhahme:
MaRnahme Nr. A4.

Legende
[1gemaB landschaftspflegerischem
Ausfuhrungsplan zur Verlegung
der 2-streifigen B 39 mit Er-
weiterung um 2 Fahrstreifen
herzustellende Sandrasen-Flachen

——— — /] eter
0 25 50 100

Abbildung 7.2-1. Lage sieben Teilflachen sudlich und nérdlich der L 723, auf welchen Sandrasen
hergestellt werden soll.
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7 MaBnahmen

7.3 Bereits umgesetzte MalBnahmen zur Konfliktvermeidung und zum
vorgezogenen Ausgleich (CEF-MalRBhahmen)

MaRnahme Nr.: UV1
Bezeichnung: Z&unung des von Zauneidechsen besiedelten Erdlagers
1 Artder MaRinahme

X Vermeidung Artenschutz [ ] CEF-MaRnahme

X vermeidung Eingriff ] Ausgleich

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse (8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG),

Vermeidung erheblicher Stérungen von Individuen der Zauneidechse (8§44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Das von Zauneidechsen besiedelte Erdlager innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt (Ost) wurde im Vorfeld der geplanten Abtra-
gung vollstdndig mit einem Schutzzaun umgeben (Abbildung 7.3-1). Anschliel3end wur-
den die auf der eingezaunten Flache vorkommenden Zauneidechsen gefangen und auf
artgerecht aufgewertete Ersatzhabitate umgesiedelt (siehe MaRnahmen Nr. V4 und Al).
Der Schutzzaun entlang der Fangflachen bleibt bis zur vollstandigen Beseitigung des
Erdlagers bestehen. Damit wird verhindert, dass nach Abschluss des Abfangens erneut
Individuen aus benachbarten, vom Vorhaben nicht betroffenen Habitaten einwandern
und durch die Abtragung erheblich gestort beziehungsweise verletzt oder getotet
werden.

Das Ersatzhabitat wurde im Vorfeld der Umsiedlung ebenfalls mit einem Schutzzaun
umgeben (siehe Abbildung 7.3-2), um ein Abwandern auf fir die Art ungeeignete Fl&-
chen und damit einhergehende Totungen oder Stérungen der umgesiedelten Tiere
(siehe MalRnahme Nr. UV2) auszuschlieRen. Gleichzeitig verhindert die Abzaunung der
Ersatzflachen, dass Tiere in angrenzende, bereits von der Zauneidechse besiedelte Ha-
bitate abwandern und dort eine Verdrangung beziehungsweise Stdérung ansassiger Indi-
viduen bewirken kdnnen. Die Z&dune um das Ersatzhabitat bleiben bis mindestens nach
der ersten Eiablage des auf die Umsiedlung folgenden Kalenderjahres bestehen.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Die Zaunung der Fangflache (Erdlager) und der Umsiedlungsflache (Ersatzhabitat)
erfolgte im Vorfeld der Umsiedlung von Zauneidechsen im Frihjahr 2016.

5 Lage der MaRnhahme

Umsetzung der MaRnahme im Bereich des Erdlagers innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt (Abbildung 7.3-1) und im Bereich der
Umsiedlungsflache zwischen der L 723 und dem "Kleinfeldweg" (Abbildung 7.3-2).

6 Erforderliche Pflegemalinahmen

Kontrolle der Funktionstiichtigkeit der Zaune und Instandsetzung durch Abdichten der
Z&une bei Bedarf.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaRnahmensicherung

Die Sicherung der fachgerechten Aufstellung der Schutzzaune erfolgt durch eine dkologi-
sche Baubegleitung.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
MafRnahmen Nr. V4, UV2 und UAL.
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7 MaBBnahmen
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Abbildung 7.3-1. Verlauf des Reptilienschutzzaunes um das abzutragende Erdlager innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Suid, 2. Bauabschnitt".
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7 MaBnahmen
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Abbildung 7.3-2. Verlauf des Reptilienschutzzaunes um die CEF-MaRnahmenflache sowie Lage
der dort zu errichtenden Habitatstrukturen fir Zauneidechsen.
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7 MaBBnahmen

Maflnahme Nr.: UV2
Bezeichnung: Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Erdlager

1 Artder MaBnahme
X Konfliktvermeidung
] vorgezogener Ausgleich (CEF)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse (8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRhahmenumfang

Die auf dem Erdlager innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Walldorf
Sid, 2. Bauabschnitt vorkommenden Zauneidechsen (schatzungsweise bis zu 48 adulte
Individuen) wurden im Frihjahr 2016 vor der Abtragung des Erdlagers zur Vermeidung
von Individuenverlusten abgefangen und auf eine artgerecht aufgewertete Um-
siedlungsflache (siehe MalRnahme Nr. UA1) umgesiedelt.

Der Fang der Zauneidechsen erfolgte durch sachkundige Bearbeiter mit Praxiserfahrung.
Die gefangenen Eidechsen wurden ohne Zwischenhéalterung auf der nahegelegenen Um-
siedlungsflache wieder ausgesetzt. Die Umsiedlung war mglichst vor Ende Mai 2016
abzuschlieRen, damit die Eiablage in den Ersatzhabitaten erfolgt. Hierdurch wurde der
Erfolg der MaRnahme deutlich erhdht: Zum einen stand den adulten Tieren ein langerer
Zeitraum zur Verfiigung, um sich bis zur Winterruhe an das neue Habitat zu gewdhnen,
zum anderen wurden die in den Ersatzhabitaten schlupfenden Jungtiere gleich von
Beginn an auf das neue Habitat gepragt. Darlber hinaus ist der Aufwand fir die Um-
siedlung wesentlich geringer, wenn keine Jungtiere umgesiedelt werden mussen.

Bei anhaltend trockener und warmer Witterung ist die Umsetzung der MaBnahme inner-
halb eines Zeitraums von ca. zwei bis drei Wochen mdglich. In der Regel ist aber davon
auszugehen, dass witterungsbedingt und aufgrund einer zunehmenden Scheu der Tiere
mehrere Fangperioden von jeweils 3 bis 4 Tagen, verteilt Gber einen langeren Gesamt-
zeitraum, erforderlich sind. Der Fangerfolg wurde durch eine gezielte Entfernung
beziehungsweise Mahd der Vegetation im Beisein einer dkologischen Baubegleitung
erhéht.

Sowohl die Fang- als auch die Umsiedlungsflachen wurden vor Beginn der Umsiedlung
mittels geeigneter Schutzzdune umzéunt (sieche MaRnahme Nr. UV1). Die Zaunung der
Fangflachen bleibt bis zur vollstindigen Abtragung des Erdlagers bestehen, um ein
erneutes Einwandern von Tieren auszuschlieBen. Durch die Z&aunung der
Umsiedlungsflache wird die Abwanderung umgesiedelter Tiere in benachbarte, als
Lebensraum ungeeignete Flachen verhindert. Der Zaun um die Umsiedlungsflache bleibt
zur Pragung der Zauneidechsen an den neuen Lebensraum bis mindestens nach der
ersten Eiablage des auf die Umsiedlung folgenden Kalenderjahrs bestehen.

Fang und Umsiedlung der Zauneidechse wurden mit gré3ter Sorgfalt und wiederholtem
Absuchen der Eingriffsflaiche auf verbliebene Exemplare durchgefiihrt, so dass nach Ab-
schluss der Umsiedlung lediglich ein nicht signifikantes Restrisiko von Tétungen ver-
bleibt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahme

Ab Mérz (Beginn der Aktivitatsperiode der Zauneidechse) bis Ende Mai 2016 (vor der
Eiablage der Zauneidechse, siehe Punkt 3).

5 Lage der MaRhahme

Umsetzung der MaRnahme im Bereich des Erdlagers innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt und der Umsiedlungsflache zwi-
schen der L 723 und dem "Kleinfeldweg". Die Lage und der Verlauf der bendtigten
Schutzzdune im Bereich des Erdlagers und der Umsiedlungsflaiche sind in den
Abbildungen 7.3-1 und 7.3-2 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemalRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.
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7 MaBnahmen

Maflnahme Nr.: UV2
Bezeichnung: Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen vom Erdlager

8 Angaben zur MalRnahmensicherung

Durchfiihrung des Abfangens und der Umsiedlung durch fachkundige Personen. Doku-
mentation des Fangerfolges mit Angabe von Altersklasse, Grof3e und Geschlecht der ge-
fangenen Zauneidechsen (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GmbH 2016b).

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
MaRnahmen Nr. UV1 und UA1.
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7 MaBBnahmen

MaRnahme Nr.: UA1
Bezeichnung: Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse

1 Art der MaRBnahme
[] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2
und 3 BNatSchG).
Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse im rdumlichen Zusammenhang.

3 Beschreibung der MaRnahme inklusive MaRnahmenumfang

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme erfolgte eine Aufwertung der in Abbildung 7.3-2
dargestellten Umsiedlungsflache als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Zaun-
eidechse. Die Umsiedlungsflache befindet sich auf einer Kompensationsflache zwischen
dem "Kleinfeldweg" und der L 723 auf Gemarkung der Stadt Walldorf.

Im Nordosten wird die Umsiedlungsflache durch die L 723 begrenzt, im Siidwesten ver-
lauft der "Kleinfledweg". Nach Suidosten hin verschmélert sich die Flache und endet am
"Gutenbergring". Die Kompensationsflache setzt sich nach Nordwesten hin bis zur
"Kopernikusstral3e" fort, der nordwestliche Teil wird jedoch nicht als Umsiedlungsflache
fur die Zauneidechsen genutzt.

Die aufgewertete Flache dient der Umsiedlung von Zauneidechsen, die zur Vermeidung
von Individuenverlusten von dem besiedelten Erdlager innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans "Walldorf Siid, 2. Bauabschnitt" abgefangen wurden. Das Erdlager
wird abgetragen, um die anschlieRende Bebauung der B-Plan Flache zu ermdglichen.

AuRerdem werden Zauneidechsen, die im Bereich der Ruderalflaichen im Teilgebiet
"Halde", westlich des Erdlagers festgestellt wurden, auf diese Flache umgesiedelt
(MalRBnahme Nr. V4).

Auf dem abzutragenden Erdlager und den westlich davon gelegenen Ruderalflachen
wurden bei der 2015 durchgefiihrten Bestandserfassung 16 adulte Zauneidechsen fest-
gestellt. Bei einem Korrekturfaktor gemaf LAUFER (2014) von mindestens sechs waren
bei 16 beobachteten adulten Tieren mindestens 96 adulte Zauneidechsen auf dem Erd-
lager und in dessen Umfeld zu erwarten. Basierend auf den Einschétzungen wéhrend
der Begehungen im Jahr 2015 und aufgrund der dort vorhandenen Habitatstruktur wurde
im vorliegenden Fall jedoch der Faktor 3 angenommen. Damit war mit ca. 48 umzusie-
delnden Zauneidechsen zu rechnen.

Bei einer Mindestgroéf3e des Lebensraums adulter Tiere von 110 bis 120 m? nach HAFNER
& ZIMMERMANN (2007) ist fir die Umsiedlung dieser 48 Tiere eine mindestens 0,5 ha
groRRe, unbesiedelte Flache mit fur die Zauneidechsen optimaler Habitatausstattung er-
forderlich.

Bei der Umsiedlungsflache handelt sich um den dstlichen Teil einer Kompensations-
flache der Stadt Walldorf, auf der Heckenstrukturen und Streuobstbestédnde angelegt
wurden. Da im Vorfeld der Umsiedlung unklar war, ob und wie dicht die Flache bereits
von Zauneidechsen besiedelt war, wurde die Umsiedlungsflache mit 1,2 ha mehr als
doppelt so grol? gewabhilt.

Im Bereich der angepflanzten Gebiisch- und Heckenstrukturen im nordwestlichen Teil
der Kompensationsflache sowie an einem im &ufRersten Sudosten der Flache stocken-
den Gebusch aus Brombeeren und anderen Strauchern war bereits mit einem Vorkom-
men von Zauneidechsen zu rechnen. Auf den von jungen Einzelbdumen bestandenen
Teilflachen waren aufgrund des dichten, hohen Grasbewuchses im Sommer und der feh-
lenden Deckung nach der Mahd hingegen allenfalls randlich einzelne Eidechsen zu er-
warten.

Diese fur Eidechsen weitgehend unattraktiven Teilflachen wurden entsprechend der Ha-
bitatanspriiche von Zauneidechsen aufgewertet und als Umsiedlungsflache genutzt.

Dabei wurden zunéchst Strukturen geschaffen, die den umzusiedelnden Zauneidechsen
im Sommer Rickzugsmdglichkeiten, Sonnplatze und Eiablageplatze bieten. Wéahrend
der Aktivitatsphase, als abgeschatzt werden konnte, wie viele Zauneidechsen bereits auf
der Flache leben und wie viele Tiere von dem Erdlager noch hinzukommen, wurde ge-
priift, ob weitere Habitatstrukturen als Uberwinterungsmaglichkeiten erforderlich sind. Im
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7 MaBnahmen

MaRnahme Nr.: UA1
Bezeichnung: Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse

Februar 2016, vor Beginn der Umsiedlung, wurden folgende MalRnahmen durchgefuhrt:

Herstellung von Sonn-, Versteck- und Eiablageplatzen durch Einbringen von
neun Totholzstrukturen mit vorgelagertem Sandbett (Abbildung 7.3-3). Die Tot-
holzstrukturen (Reisighaufen aus Kronenholz mit mind. 5 cm Durchmesser, das sich
gut zum Klettern eignet) dienen der Schaffung von Sonn- und Versteckplatze fir die
Zauneidechse, das Sandbett kann als Eiablageplatz genutzt werden. Um den Ei-
dechsen Schutz vor Fressfeinden zu bieten wurde Reisig auf das Sandbett aufge-
bracht.

FUnf dieser Strukturen wurden auf einer Flache von jeweils ca. 6,0 m x 2,0 m, vier
Strukturen auf einer Flache von jeweils ca. 3,0 m x 2,0 m auf das vorhandene Sub-
strat aufgebracht bzw. zu Haufen aufgeschichtet. Direkt stdlich und stiddstlich an
die neun Totholzstrukturen angrenzend wird Sand aufgeschittet, so dass ein ca.
20 cm hoher und 2 m breiter Saum entsteht.

Zur Uberwinterung nutzen Zauneidechsen z. B. Mauseldcher oder natiirliche Hohlraume
im Boden (BLANKE 2010) in unmittelbarer Nahe zu ihrem Sommerlebensraum.

Da auller den umgesiedelten Tieren keine Zauneidechsen auf der MalRnahmenflache
festgestellt wurden und anzunehmen ist, dass die umgesiedelten Tiere ausreichend
frostsichere Uberwinterungsquartiere im Umfeld der hergestellten Strukturen finden war
die Herstellung von zusétzlichen frostsicheren Uberwinterungsquartieren nicht erforder-
lich.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Die Anlage von Sommerhabitaten erfolgte im Februar und Mérz 2016, so dass die Aus-
gleichsflache zum Zeitpunkt der Umsiedlung eine optimale Habitatstruktur fir die Zaun-
eidechse aufwies.

5 Lage der MalRnahme, Eigentimer

Die Umsiedlungsflache befindet sich auf einer Kompensationsflache zwischen dem
"Kleinfeldweg" und der L 723 und ist im Besitz der Stadt Walldorf.

6 Erforderliche Pflegemalinahmen

Die Umsiedlungsflache wird durch eine jahrlich durchzufiihrende ein- bis zweimalige
Staffelmahd mit einem Balkenméahgerét oder Freischneider offengehalten. Die Mahd er-
folgt zeitlich abgestuft auf jeweils 50 % der Flache (bei einmaliger Mahd insgesamt 2
Méahtermine, bei zweimaliger Mahd insgesamt 4 Mé&htermine) zur Entwicklung eines
kleinrdumigen Vegetationsmosaiks aus kurzgrasigen Pflanzenbestdnden und héheren
Krautschichten. Als Schnitththe werden mindestens 10 cm, nach Méglichkeit 12 cm bis
15 cm gewahlt, um ein verletzen oder Téten von Eidechsen wahrend der Mahd auszu-
schlieRen.

Unerwiinschter Gehélzaufwuchs wird bei Bedarf mittels eines Freischneiders beseitigt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Soweit im Monitoring der Zauneidechsenpopulation (s. u.) - trotz der ergriffenen vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahme - im Vergleich mit dem Ausgangsbestand langfristig ab-
nehmende Bestandszahlen zu verzeichnen sind, kdnnen in Abstimmung mit der zustén-
digen Unteren Naturschutzbehérde weitere MaRnahmen zur Aufwertung fir die Zaunei-
dechse ergriffen werden.
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MaBnahme Nr.: UA1
Bezeichnung: Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse

8 Angaben zur MalRnahmensicherung

Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaRnahme erfolgte durch eine
Okologische Baubegleitung.

Die Entwicklung der Zauneidechsenpopulation im Bereich des Ersatzhabitats wird durch
ein Monitoring Uber einen Zeitraum von funf Jahren erfasst. Die Umsiedlungsflache wird
jahrlich im Rahmen von sechs Begehungen im Zeitraum April bis August kontrolliert.
Hierbei werden alle eindeutig unterscheidbaren Individuen der Zauneidechse gezahit
sowie nach Geschlecht und Alter (Adult, Subadult und Juvenil) unterschieden. Die Er-
gebnisse jedes Monitorings werden in Form eines Berichts dokumentiert. In Abhangigkeit
von der Zielerreichung der MaRnahme kann auf die Bestandserfassungen im dritten und
vierten Jahr verzichtet werden.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
Mafinahmen Nr.: V4, UV1 und UV2

Abbildung 7.3-3. Totholzstruktur mit vorgelagertem Sandbett als Sonn-, Versteck- und Eiablage-
platz fir die umgesiedelten Zauneidechsen.
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8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

8  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Berucksichtigung konfliktvermeidender Mal3hahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestande

4 des 8§44 Abs. 1 Nr.1BNatSchG (Toéten wund Verletzen von Individuen
gebaudebewohnender Fledermausarten, Toéten und Verletzten von Individuen der
Zauneidechse beziehungsweise Beschadigen und Zerstéren ihrer Entwicklungs-
formen sowie Toéten und Verletzen von Brutvégeln beziehungsweise Beschéadigen
und Zerstdren ihrer Entwicklungsformen) und

4 des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung von Zauneidechsen, erhebli-
che Stérung des Brutgeschéfts und der Jungenaufzucht von Brutvogeln)

ausgeschlossen werden.

Aufgrund des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Blaumeise,
Haussperling, Kohimeise und Star werden Nistkasten ausgebracht. Im Falle eines Ver-
lustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gebaudebewohnender Fledermausarten wer-
den Fledermauskasten ausgebracht. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Zauneidechse wird durch die bereits erfolgte Herrichtung eines Ersatz-
habitats im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verlust von Nahrungshabitaten der festgestellten Brutvogel wird durch die Er-
hoéhung der Lebensraumkapazitat fur Vogel im Bereich des ehemaligen Wasserwerks
ausgeglichen.

Fir die Haubenlerche werden sudlich, westlich und sudwestlich der zur Bebauung
vorgesehenen Bereiche des Geltungsbereiches des Bebau-ungs-plans "Walldorf Suad"
zehn Nist- und Nahrungshabitate angelegt, um langfristig eine Verlagerung des
Vorkommens nach Westen zu erreichen und damit zum Einen den Verlust von Nist- und
Nahrungshabitaten auszugleichen und zum Anderen erhebliche Stérungen zur Brutzeit
Zu vermeiden.

Mit Hilfe dieser vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-Maflihahmen) im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 1 und 2, wird das Eintreten des Verbotstatbestan-
des

’ des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gebaudebewohnender Fledermausarten, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten der Zauneidechse, Beschadigen oder Zerstdren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Blaumeise, Haussperling, Haubenlerche, Kohlmeise und Star,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Haubenlerche und Klapper-
grasmiicke durch die Zerstérung essentieller Nahrungshabitate)

vermieden und sichergestellt, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Arten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich gewahrt
bleibt.
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Mit der kleinteiligen, zeitlich differenzierte Mahd im Bereich des ehemaligen Was-
serwerks wird die Lebensraumqualitat fir Vogelarten erhéht, deren Nahrungshabitate
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Walldorf Sid, 2. Bauabschnitt"
liegen und durch die geplante Bebauung zumindest teilweise verloren gehen. Die Maf3-
nahme tragt dartiber hinaus dazu bei, dass die 6kologische Funktion bestehender Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich gewahrt
bleibt.

Insgesamt kann das vorhabenbedingte Eintreten von Verbotstatbestidnden des
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fur alle Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und alle europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung fur die Umset-
zung des Vorhabens nicht erforderlich.
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